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  1. Johdanto 
 1.1. Tutkimuksen lähtökohdat   
   
Tässä tutkimuksessa tutkin kristillisessä parisuhdetyössä toimivien vapaehtoisten 
motiiveja ja sitoutumista. Moni pariskunta haluaa tehdä työtä suhteensa hyväksi ja 
jotkut heistä haluavat myös antaa vertaistukeaan toisille pareille. Usein 
vertaistoimintaan vetää se, että ryhmässä ei keskitytä pelkästään omaan 
tilanteeseen, vaan toiminnan anti on myös kokemusten jakamisessa samassa 
elämäntilanteessa olevien kanssa.1
Kahdeksan prosenttia suomalaisista toimi vapaaehtoistyössä kirkon tai 
muun uskonnollisen yhdyskunnan piirissä.  Merkittävä osa heistä kuuluu muuhun 
uskonnolliseen yhdyskuntaan kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Evankelis-
luterilaisen kirkon jäsenistä kuusi prosenttia tekee kirkollista vapaaehtoistyötä. 
Käytännössä tämä tarkoittaa noin 250 000 ihmistä.
 Kirkon eri järjestöjen sekä seurakuntien 
järjestämässä parisuhdetoiminnassa kuten parisuhdekursseilla ja -leireillä toimii 
vastuutehtävissä useita vapaaehtoisia. 
2 Vapaaehtoinen auttaminen on 
tärkeä osa kirkon ja seurakuntien toimintaa.3 Kirkollinen vapaaehtoistoiminta 
voidaan ajatella kristilliseen elämäntapaan liittyvänä vastuuna lähimmäisistä. 
Vapaaehtoisten merkitystä on korostettu monipuolisten toimintamuotojen ja 
varsinkin parisuhdetoiminnan mahdollistamisessa. Arvostusta, koulutusta ja 
työnohjauksellista tukea on pidetty tärkeinä vapaaehtoisuuden kehittämisen ja 
vapaaehtoisten jaksamisen kannalta.4
 Vapaaehtoistoimintaa voidaan määritellä monin tavoin, muun muassa työstä 
saatavan rahallisen korvauksen mukaan: vapaaehtoiselle ei makseta toiminnastaan 
palkkaa. Vapaaehtoistyö ei myöskään edellytä ammattitaitoa, vaan tärkeintä on 
henkisen tuen ja oman aikansa antaminen toiselle ihmiselle tai yhteiseksi 
hyväksi.
   
5
                                                 
1 Nylund & Yeung  2005, 195. 
 Vapaaehtoistyössä on tavallisimmin organisoiva taho, kuten järjestö tai 
esimerkiksi seurakunta. Vaikka vapaaehtoistyön luonteeseen kuuluu 
palkattomuus, vapaaehtoistyötä organisoi yleensä järjestön tai yhdistyksen 
palkattu työntekijä. Työn organisointi tekee yksilön auttamistyöstä 
2 Niemelä 2003, 171. World Values 1990 & 2000. 
3 Lehtinen 1997, 25. 
4 Kääriäinen et.al. 2004, 351. 
5 Laurila 1996, 9–10. 
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vapaaehtoistyötä. Organisoitu, yhteisön tavoitteellinen toiminta erottaa 
vapaaehtoistyön esimerkiksi ystävän tai omaisen auttamisesta. Vapaaehtoistyöksi 
voidaan kuitenkin luokitella oma-aputoiminta, jossa samankaltaisessa 
elämäntilanteessa olevat vastavuoroisesti auttavat toisiaan.6
Vapaaehtoisten motivaatiota tutkittaessa syyt vapaaehtoisuudelle ovat 
näyttäytyneet moninaisina. Vapaaehtoisuuteen voivat innostaa sekä toisiin että 
omaan itseen liittyvät tekijät.
  
7 Jokaisella vapaaehtoisella on omat motiivinsa ja 
heistä jokaisella voi enemmän kuin yksi syy toiminnalleen.8 Erilaiset 
vapaaehtoistehtävät sopivat erilaisiin motiiveihin. Vaikka motiivit ovat 
moniulotteisia, muista huolehtiminen ja arvot ovat keskeisiä motivoivia tekijöitä 
vapaaehtoisuudessa.9 Vapaaehtoisuuteen liittyviä tekijöitä on hyvä tarkastella 
mieluummin moniulotteisena kokonaisuutena kuin asettaa vastakkain epäitsekkäät 
(altruistiset)10
Sitoutumisen tutkiminen on tärkeää koko vapaaehtoistyön tulevaisuuden ja 
vapaaehtoistyöntekijöiden oman viihtymisen ja jaksamisen kannalta.
 ja itsekkäät (egoistiset) motiivit.  
11  
Sitoutumisella viitataan yleensä henkilön ja organisaation väliseen suhteeseen tai 
siteeseen.12 Sitoutumista on tutkittu laajasti palkkatyön yhteydessä, jolloin 
sitoutuminen organisaatioon on näyttäytynyt tärkeänä työntekijöiden 
hyvinvointiin ja viihtyvyyteen vaikuttavana tekijänä. Meyerin ja Allenin mukaan 
sitoutuminen voi liittyä vapaaehtoistyöhön, harrastusryhmään tai 
yhdistystoimintaan.13 Yksilö voi vapaaehtoistyössä olla sitoutunut myös 
asiakkaaseen tai potilaaseen. Käsitteen moniulotteisuutta kuvastaa myös se, että 
yksilö voi olla samanaikaisesti sitoutunut useampaan kohteeseen ja nämä kohteet 
voivat vaihdella toiminnan aikana.14
Suomen evankelis-luterilaisen kirkko haluaa tarjota vapaaehtoisille 
mahdollisuuden toimia ja kantaa vastuuta.  Kirkon strategiaan 2008 Meidän 
kirkko, Osallisuuden yhteisö mukaan tavoitteena on muun muassa vahvistaa 
kirkon jäsenyyden merkitystä. Siihen päästään Strategian mukaan luopumalla 
työntekijäkeskeisestä ajattelutavasta ja luomalla seurakuntalaisille mielekkäitä 
  
                                                 
6 Koskiaho 2001, 16–17. 
7 Yeung 2004a, 42.  
8 Clary et. al. 1998, 1516–1530.  
9 Clary et. al. 1998, 1528; Yeung 2004a, 43.  
10 Saari et. al. 2005.  
11 Yeung 2007, 153.  
12 Jokivuori 2002, 17.  
13 Meyer & Allen 1997.  
14 Lahtinen 2003, 26–27.  
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toimintamahdollisuuksia.15 Suomen evankelis-luterilaisten seurakuntien 
työntekijöiden näkemyksiä vapaaehtoisuuden tulevaisuudesta kirkossa on tutkittu.  
Enemmistö toivoi näkevänsä vuoteen 2017 mennessä seurakunnassaan nykyistä 
enemmän vapaaehtoisia, mutta vapaaehtoisten selvää lisääntymistä piti 
todennäköisenä enää kolmannes. Seurakuntien työntekijämäärän uskotaan 
muutoksien seurauksena vähentyvän ja aukkoja halutaan paikata aktiivisella 
vapaaehtoistoiminnalla.16 Vuoden 2008 Meidän Kirkko -strategiassa 
vapaaehtoistoimintaan panostaminen on taloudellisten realiteettien edessä 
selkiytynyt tavoite.17 Myöskään parisuhteita tukevia perheneuvojien virkoja 
kirkossa tuskin voidaan enää lisätä. Siksi tulevaisuudessa onkin 
tarkoituksenmukaista kehittää seurakuntien ja kristillisten järjestöjen 
avioparityötä, jossa myös vapaaehtoiset ovat kantamassa vastuuta.18
Kirkko on pyrkinyt tukemaan muun muassa kriisissä olevia perheitä 
erityisesti perheneuvonnan avulla.  Kirkon perheneuvonnan tehtävänä on 
sielunhoidon ja terapeuttisen keskustelun avulla tukea ja auttaa parisuhteen ja 
perheen ongelmissa sekä elämän kriisitilanteissa.
   
19 Lisäksi sen tehtävänä on auttaa 
aviopareja ja perheitä elämään entistä rikkaampaa perhe-elämää. Tähän 
toimintaan kuuluvat esimerkiksi aviopareille suunnatut viikonlopputapahtumat tai 
avioliittoleirit, joissa tavalliset aviopuolisot voivat keskustella avioliittonsa 
tilanteesta ja löytää yhteisiä kasvupäämääriä.20
Vaikka avioliitto antaa tukea silloin, kun tunne ehtyy ja tahto horjuu, se ei ole 
itsestään selvä onnellisuuden tae. Onnen ja rakkauden eteen on tehtävä työtä ja 
nähtävä vaivaa.
 Kirkon tämänhetkistä näkemystä 
avioliitosta kuvaa seuraava lainaus piispojen parisuhdetta ja perhettä käsittelevästä 
kannanotosta. 
21
Lainaus kuvastaa avioliiton haasteita tämän päivän suomalaisessa yhteiskunnassa. 
Yhteiskunnan murros on merkinnyt suurta muutosta parisuhteelle. Puolison 
valinta on yksilöllinen valinta, joka pohjautuu rakastumiseen ja yhteensopivuuden 
tunteeseen. Perhe rakentuu parisuhteen varaan.
  
22
                                                 
15 Meidän kirkko 2008.  
 Epävarmassa yhteiskunnassa 
pysyvä parisuhde on myös identiteetin määrittäjä, turvallisuuden ja 
16 Oravasaari 2008. 
17 Meidän kirkko 2008. 
18 Kettu 2008. 
19 KPK toimintakertomus 2005, 25. 
20 Esko 2004, 16. 
21 Paarma et. al. 2008, 53. Piispojen puheenvuoro perheestä, avioliitosta ja seksuaalisuudesta. 
22 Jallinoja 2000. 
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merkityksellisyyden tunteentuoja.23 Samalla kun parisuhteen ja rakkauden 
vaalimisen mahdollisuuksia on enemmän kuin aiemmin historiassa, korkeat 
avioeroluvut välittävät kuvan rakastamisen vaikeudesta. Korkea eronneisuus ei 
välttämättä kerro siitä, ettei parisuhteeseen suhtauduttaisi nykyään yhtä vakavasti 
kuin aiemmin. Kyse voi olla päin vastaisestakin reaktiosta. Parisuhteelta 
odotetaan nykyään enemmän kuin aiemmin.24
 Ulrich Beck ja Elisabeth Beck-Gernsheim mukaan postmodernia perhe-
elämää eivät enää rakenna taloudelliset tai moraaliset seikat. Sen sijaan rakkaus, 
kiintymys ja emotionaalinen sitoutuminen luonnehtivat aikamme perhe-elämää 
entistä painokkaammin – samalla ne ovat kuitenkin entistä vaikeampi saavuttaa.
  
25 
Ajoittain perhe vahvistuu ja ajoittain se heikkenee. Esimerkiksi sosiologi Riitta 
Jallinoja puhuu familististen ja individualististen perhekäsitysten vaihtelusta.26
Familistisessa perhekäsityksessä perhe on niin tärkeä, että ihmisten muut 
pyrkimykset ovat sille alisteisia.  Ihmisten tulee pyrkiä perheen säilyttämiseen 
vaikeissakin tilanteissa. Individualistinen perhekäsitys puolestaan korostaa 
yksilön oikeuksia. Ihmisillä tulee sen mukaan olla mahdollisuus ajatella itseään 
jopa niin paljon, että perheen etu saa joskus väistyä yksilön omien toiveiden ja 
etujen tieltä. Muutoksen ja pysyvyyden välinen jännite on perhekeskustelussa 
aihe, jonka sisällöt vaihtelevat kunkin aikakauden tuomien haasteiden mukaan.
 
27 
 Postmodernissa yhteiskunnassa vapaaehtoinen vertaistuki 
parisuhdetoiminnassa toimii yhteisöllisenä auttamismuotona. Piispojen 
puheenvuorossa perheestä ja parisuhteessa todetaan, että avioliitto voi olla 
haastava, mutta samalla myös paras kasvupaikka, sillä toimivassa parisuhteessa 
mies ja nainen löytävät parhaan yhteyden.28
  
 Avioliiton uusiin haasteisiin osaltaan 
vastaa parisuhdetyö, jonka vapaaehtoisten ryhmänjohtajien motivaatiota ja 
sitoutumista tutkin.     
 1.2. HNMKY:n Paremman avioliiton perheleirit 
Helsingin Nuorten Miesten Kristillisen Yhdistys eli HNMKY on Suomessa 
pisimpään vapaaehtoista avioliittotyötä tehnyt organisaatio. Pääasiallisesti 
                                                 
23 Beck & Beck-Gernsheim 1995, 50–51. 
24 Pukkala 2006, 11. 
25 Beck & Beck-Gernsheim 2006, 97–98. 
26 Jallinoja 1984, 21. 
27 Jallinoja 2000, 11. 
28 Paarma et. al. 2008, 34. Piispojen puheenvuoro perheestä, avioliitosta ja seksuaalisuudesta. 
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toimintamuotoina ovat avioliittoleirit, -luennot ja -seminaarit, joita järjestetään 
ympärivuotisesti. Työtä on suunnittelemassa ja toteuttamassa yksi palkattu 
työntekijä sekä vuosittain yli sata vapaaehtoista. HNMKY:n avioliittotyö näkee 
työnsä pitkäjänteisenä ja kokonaisvaltaisena yhteiskuntaa rakentavana toimintana, 
sillä hyvinvoiva perhe käyttää vähemmän yhteiskunnan palveluja. HNMKY:n 
käsityksen mukaan avioliitto-opetus vähentää avioeroja, mitkä voivat tulla 
kalliiksi yhteiskunnalle. Se näkee, että tässä privatisoituneessa yhteiskunnassa on 
tärkeää verkostoitua tukemaan perheitä.29
 HNMKY:n avioliittotyö on ennaltaehkäisevää toimintaa, jossa perheen ja 
parisuhteen konfliktit pyritään tunnistamaan ja välttämään etukäteen. Työ on 
valtakunnallista. HNMKY kuuluu kansainväliseen Young Men's Christian 
Association (YMCA) -liikkeeseen, joka on tätä nykyä maailman suurin ei-
poliittinen nuorisoliike.
 
30 HNMKY on yksi parisuhdetyötä tekevän Katajan 
perustajajäsenistä. Kataja – Kestävän parisuhteen kasvu ry. on sitoutumaton 
yhdistys, jonka tarkoituksena on tukea perhettä ja parisuhdetta lisäämällä ihmisen 
itsetuntemusta, ongelmaratkaisu- ja viestintätaitoja. Katajaan kuuluu yli 40 
yhteisöjäsentä: yrityksiä, yhdistyksiä, seurakuntia ja järjestöjä, jotka kaikki 
järjestävät ennaltaehkäisevää parisuhdetyötä Suomessa.31
 HNMKY:n avioliittotyö on alkanut vuonna 1974, jolloin kolme suomalaista 
avioparia kävi tutustumassa norjalaiseen avioliittoseminaarin työskentelyyn. 
Tämän innoittamina aloitettiin jo samana kesänä avioliittoseminaarin pitäminen 
pienimuotoisesti. Seuraavana kesänä 1975 toteutettiin ensimmäinen avioliittoleiri. 
Joka vuosi leirit kasvoivat ja samalla tilat, joissa niitä pidettiin, kävivät pieniksi. 
Vuodesta 1991 alkaen Paremman avioliiton perheleirejä on pidetty Pieksämäellä 
Suomen Sisälähetysseuran opistolla yhteistyössä kirkkopalvelujen kanssa. Nämä 
leirit ovat olleet isoja 1100 hengen vahvuisia perheleirejä, joissa on erikseen oma 
lastenleiri. Lastenleirillä on noin 100 avustajaa, joista suuri osa on teini-ikäisiä. 
Useimpien avustajien vanhemmat toimivat ryhmänjohtajina leirillä. 
Sisälähetysseuran opiston opiskelijoita on ollut myös mukana toteuttamassa alle 
   
                                                 
29 HNMKY. Heikki ja Paula Ranssin haastattelu 2008.    
30 HNMKY. Heikki ja Paula Ranssin haastattelu 2008. 
31 Kataja ry 2009. Katajan toiminta-alue on erityisesti ennaltaehkäisevä parisuhdetyö ja 
yhdistyksen tavoitteena on, että parisuhdeongelmissa oleville saataisiin apua yhä varhaisemmassa 
vaiheessa, koska terapiapalvelut eivät pysty vastaamaan tarpeeseen. Kataja kokoaa ja jakaa tietoa 
eri järjestöjen parisuhdekursseista ja sen tavoitteena on edistää parisuhdetoiminnan leviämistä 
ympäri maata. 
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kouluikäisten hoitoa. Lastenleirillä on järjestetty alle kouluikäisille lastenhoitoa ja 
kouluikäisille monenlaisia ikä- ja harrasteryhmiä.32
HNMKY Paremman avioliiton perheleiri aloittaa opetuksen 
Rakkaussuhteen tuhoajat -luennolla. Muita luennon aiheita ovat Avioliiton 
raamatulliset perusteet, Miehen ja naisen erilaisuus, Itsetunto, Anteeksiantaminen, 
Kommunikaatio, Ymmärtämispalaute, Suhdetarpeet, Tunneilmaisu, Seksuaalisuus 
sekä Huomaavaisuudet. Luennoivat parit lähestyvät aihetta omien kokemusten, 
esimerkkien ja oivallusten avulla. Inhimillisten tilanteiden jakamisen ansiosta 
leirillä olevat parit voivat samaistua kertojiin ja saada toivoa mahdollisiin 
vaikeuksiinsa ja eri elämäntilanteisiinsa. Näin he myös rohkaistuvat käsittelemän 
niitä pienryhmätilanteissa. Luennon jälkeen työskentelyä jatketaan 
ryhmänjohtajien vetämissä pienryhmissä, joissa keskustellaan, tehdään erilaisia 
paritehtäviä ja opetellaan vuorovaikutusta, kuten ymmärtämispalautteen 
antamista. Kaikessa kommunikaatiossa painotetaan viestintätyyliä, joka ei herätä 
puolisossa jyrkkää puolustuskannalla oloa. Viestintä pohjautuu minä-viesteihin, 
jossa on oleellista omien ajatusten, tunteiden ja kokemusten kertominen 
puolisolle. Sinä-viesteissä kommunikaatio helposti kärjistyy syyttelyksi, joka ei 
edistä parisuhteen kommunikaatiota. Pienryhmissä käydyt keskustelut ovat 
luottamuksellisia.
  
33
Pieksämäellä pidetyissä Paremman avioliiton perheleireillä on käytetty 
pitkään HNMKY:n toimittamaa kirjaa Parempi avioliitto. Kirja päätettiin vetää 
pois käytöstä syksyllä 2007, jolloin sen sisällöstä nousi kohu: joidenkin mielestä 
kirja salli lasten ruumiillisen kurittamisen. Kesällä 2008 leirillä käytettiin 
opetusmonisteita. Toukokuussa 2009 ilmestyi Paremman avioliiton 
Rakkauspankki -kirja, jota tullaan käyttämään jatkossa HNMKY:n 
avioliittotyössä. Se on käytännönläheinen opas sisältäen muun muassa 
harjoitustehtäviä esimerkkikertomuksineen aviosuhteen karikoista 
selviytymisessä. Kirja on toimitettu yhteistyössä HNMKY:n avioliittotyön 
vastuunkantajien kanssa.
 
34
Kohderyhmänä HNMKY:n työssä ovat niin sanotut tavalliset parit, mutta 
Paremman avioliiton perheleirille tulee myös erilaisten ongelmien ja vaikeuksien 
kanssa kamppailevia pareja. Ryhmiä muodostaessa otetaan huomioon 
 
                                                 
32 Heikki ja Paula Ranssin haastattelu 2008. 
33 Opetusmoniste 2008. Paremman avioliiton leiripassi 2008. Avec – Paremman avioliiton 
perheleiri-lehti 2008. 
34 Parempi avioliitto 2009, luettu 29.5.2009. Ranssi-Matikainen 2009. 
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ryhmäläisten ja ryhmänjohtajien ikä ja elämäntilanne. Tavoitteena on, että 
ryhmänvetäjät olisivat hieman vanhempia ja kokeneempia kuin ryhmäläiset. 
Ryhmiä on kohdistettu niin nuoremmille kuin jo iäkkäämmille pareille. Leirille 
ilmoittautuessaan pari voi toivoa pääsevänsä englannin kieliseen-, lapsettomien- 
tai uusperheiden ryhmään. Näitä kaikkia erityisryhmiä Pieksämäen leirillä on 
vuosittain kahdesta kolmeen. Esimerkiksi uusperheryhmään tulijoita on paljon 
enemmän kuin on siihen sopivia ryhmänjohtajia. Samoin leirille hakeutuneita on 
enemmän kuin mitä voidaan osallistujia ottaa.35
 Paremman avioliiton perheleiri on Suomen suurin avioliittoleiri. Viime 
vuosina aviopariryhmiä on ollut noin 80. Vapaaehtoista ryhmänjohtajia on tarvittu 
160. Koska ryhmiä vedetään pariskuntina, vetäjistä puolet on miehiä. Pieksämäen 
HNMKY:n avioliittoleirejä suunniteltaessa on ollut tavoitteena, että joka kesä 30 
prosenttia ryhmänvetäjistä on uusia ja näin vapaaehtoisissa ryhmänjohtajissa 
tapahtuisi tasaisesti uudistumista.
        
36
 HNMKY:n avioliittoleirillä toimineet ryhmänjohtajat ovat ensin 
osallistuneet avioliittoleirille ryhmäläisinä. Joko yhden tai useamman leirin 
jälkeen he ovat hakeutuneet ryhmänjohtajiksi. HNMKY on ryhmänjohtajien 
valinnassa painottanut heidän omaa halukkuuttaan tehtävään. Lisäksi 
ryhmänjohtajia on pyydetty tarkkailemaan, löytyisikö omista ryhmistä sopivia 
vetäjäpareja. On nähty hyväksi, että ryhmänjohtajilla on ennakkoon kokemusta 
pienryhmän vetämisestä joko työelämässä tai muussa vapaaehtoistoiminnassa. 
Tärkeänä on pidetty myös sitä, että ryhmienvetäjillä on kristillinen maailmankuva. 
Kiinnostuneita on kehotettu osallistumaan ryhmänjohtamiskoulutukseen, mitä on 
järjestetty sekä Helsingissä että Keski-Suomessa Peurungalla. Jotkut 
ryhmänjohtajista ovat ensin olleet vetämässä ryhmää avioparityön 
viikonlopputapahtumassa.  Sen jälkeen he ovat tulleet viikon mittaiselle 
avioliittoleirille ryhmänjohtajiksi.
 Koska keskityn tässä tutkimuksessa näiden 
leirin parisuhderyhmien ryhmänjohtajiin, kutsun edellä mainittua leiriä 
HNMKY:n avioliittoleiriksi.   
37
 
 
                                                 
35 Heikki ja Paula Ranssin haastattelu 2008. 
36 Heikki ja Paula Ranssin haastattelu 2008. 
37 Heikki ja Paula Ranssin haastattelu 2008. 
 8 
 1.3. Aiempi tutkimus 
 Parisuhdetutkimus 
Tutkimukseeni liittyvät kirkon piirissä tehdyt parisuhdetyön- ja miestutkimukset. 
Perhe- ja parisuhdetta on tutkittu runsaasti. Esittelen vain omaan tutkimusaiheeni 
näkökulmasta keskeisimmät tutkimukset, jotka liittyvät suoraan 
parisuhdekursseihin tai vapaaehtois- ja vertaistoimintaan, sillä itse perhe- ja 
parisuhdetutkimusta38 on tehty paljon. Myös kristilliseen parisuhdetyöhön, niin 
kursseihin kuin perheasiain neuvottelukeskuksen työhön liittyviä tutkimuksia on 
tehty käytännöllisen teologian piirissä jo useita.39 Aviopariviikonloppuja ja 
parisuhdekursseja on tutkittu erityisesti osallistujien näkökulmasta: 
sosioekonomista taustaa, syitä osallistumiseen, aviopariviikonlopun viestinnällistä 
kokonaisuutta, kokemuksia parisuhdetyöhön osallistumisesta sekä osallistujien 
arvoja ja uskonnollisuutta.40
 Vertaistuki pienryhmässä on se konteksti, jossa tutkittavani toimivat 
vapaaehtoisina. Omaan tutkimukseeni liittyy myös vertaistuen merkitys.  
Näkökulmani on vertaistukiryhmien vetäjien motivaatio ja sitoutuminen 
vapaaehtoiseen parisuhdetyöhön. Vertaistuen merkitystä on tutkittu muun muassa 
miesryhmässä. Yleensä Suomen evankelis-luterilaisen kirkon piirissä sekä muussa 
ihmissuhdetyössä olevat vapaaehtoiset ovat suurimmaksi osaksi naisia. 
Tutkimusjoukossani on yhtä paljon miehiä ja naisia, ja siksi myös vapaaehtoisesta 
miesryhmästä tehty tutkimus liittyy työhöni. Timo Vuorela tutki Krito-ryhmässä 
olevien miesten ajatuksia parisuhteesta, isyydestä ja työstä sekä tämän ryhmän 
vaikutusta miesten ajatuksiin. Tutkimuksen mukaan Krito-ryhmän 
myötävaikutuksella ryhmäläisillä oli tapahtunut muutoksia kohti parempaa 
parisuhdetta. Miehet olivat tehneet selkeän valinnan parisuhteen ja perheen 
puolesta. He halusivat hallita vuorovaikutustaitoja, joiden avulla parisuhde voisi 
olla onnellinen. Ryhmä tarjosi paikan omien kehitystarpeiden esille tuomiseen 
sekä peilautumiseen muihin ryhmäläisiin. Tältä osin tutkimuksen tulokset 
näyttävät liittyvän niihin käsityksiin, joiden mukaan oma-apuryhmä tarjoaa 
  
                                                 
38 Rakastumisen merkitystä ja prosessia, avioeron syitä ja seurauksia sekä sitä, mihin kestävä 
parisuhde perustuu on tutkinut  Määttä  2000. Lisäksi pitkään kestäneiden parisuhteiden sisäistä 
dynamiikka on tutkinut Tolkki-Nikkonen 1990. Perhesosiologiaa on tutkinut Jallinoja 2006, 2000, 
1984. Tutkimukset ovat antaneet näkökulmaa tutkimustehtävääni. 
39 Mm. Kiiski 2002; 2006; Lindholm 2004; Ranta 2003. 
40 Katso esim. Pesonen 1996; Nikula 1998; Viitanen 1998; Erkkilä 2008.   
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vertaistukeen perustuvan paikan omalla henkilökohtaiselle työskentelylle ilman 
ammattiauttajan apua.41
  Parisuhdetuen mahdollisuuksia on tutkittu parisuhdetyöntekijöiden 
näkemysten kautta. Parisuhteen riskitekijöiden yhteisvaikutusta voi vähentää 
keskustelu, arjen osuuden hyväksyminen rakkaudessa, kriisien näkeminen 
kasvumahdollisuuksina sekä motivaatio hoitaa parisuhdetta. Vertaisuuteen 
perustuva refleksiivisyys on vahvistanut parisuhteen osapuolien omaa 
asiantuntijuutta tavalla, jossa perinteisesti asiantuntijoiden tilalle tulee 
vapaaehtoistoimintaan perustuva vertaisryhmätoiminta.
  
42
HNMKY:n avioliittoleirin ryhmänjohtajista ei ole tehty tutkimusta, vaikka 
he ovatkin sekä määrällisesti iso ryhmä että itse parisuhdetyön kannalta erittäin 
merkittävä vastuunkantajien joukko. Koska he ovat tulleet ensin ryhmäläisiksi ja 
sitten vapaaehtoisiksi ryhmänjohtajiksi HNMKY:n avioliittoleirille, tähän 
avioliittoleiriin liittyvät tutkimukset ovat yksi tämän tutkimuksen peilauspinta.  
HNMKY:n avioliittoleireille osallistuneita on tutkittu aiemmin reilut 20 vuotta 
sitten. Tutkimuksessa keskityttiin aviopuolisoiden suhteeseen ennen 
parisuhdekoulutusta ja sen jälkeen. Tutkimusjoukkona olivat kesällä 1985 
HNMKY:n avioliittokoulutukseen ensi kertaa osallistuneet puolisot, ja 
kontrolliryhmänä oli osa aiemmin osallistuneista. Tulosten mukaan 
avioliittokoulutuksen aikana nuoremmat parit ovat ihastumisvaiheessa ja 
varttuneet ristiriitavaiheessa. Itsensä hoitaminen esiintyi aluksi vastakohtana 
suhteen hoitamiselle, mutta kun suhteen hoitaminen vahvistui, sen jälkeen itsensä 
hoitaminen ja suhteen hoitaminen liittyvät positiivisesti toisiinsa. Puolisoille 
muodostui myös pysyvä, suhdetta hoitava kristillisen viitekehyksen omaava 
vuorovaikutusverkosto. Parisuhteen tunneilmasto parani. Puolisoiden kehitys oli 
tutkimuksen aikajänteellä pääsääntöisesti samansuuntaista ja tasavahvaa.
  
43
Kirkon parisuhdekursseille osallistumiseen on erilaisia syitä. Nämä samat 
syyt ovat voineet vaikuttaa myös silloin, kun on hakeuduttu vapaaehtoisiksi 
kirkon parisuhdetyöhön ja niillä voi olla liittymäkohtia HNMKY:n avioliittoleirin 
vapaaehtoisiin ryhmänjohtajiin. On löydetty neljä eri pariviestinnän kursseille 
osallistumisen tyyppiä: avunhakijat, tuen etsijät, tyytymättömät ja parisuhteen 
hoitajat. Näistä avunhakijoilla, tuen etsijöillä ja tyytymättömillä oli kaikilla 
takanaan joko traumaattinen kriisi tai kehityskriisi, mikä vaikutti jollain tavalla 
  
                                                 
41 Vuorela 2005, 39–41, 66–67. 
42 Lankinen 2007, 82–89.      
43 Niemelä 1995, 95–100. 
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siihen, miksi he osallistuivat pariviestinnän kurssille. Osa tuen etsijöistä käy 
säännöllisesti parisuhdekursseilla ja he kouluttautuvat parisuhdekurssien 
ohjaajiksi. Heidän kokemuksen mukaan he saavat tarvitsemaansa tukea ja 
vahvistusta parisuhdekursseilta. Parisuhteenhoitajilla ei ole ollut vakavia kriisejä 
parisuhteessaan. He ovat uskonnollisia ja kokevat, että avioliitto on Jumalan 
asettama ja siunaama liitto, jota tulee hoitaa.44
Myös sosiaalityön pro gradu -tutkielmissa kirkon vapaaehtoisiin 
parisuhdekoulutuksiin osallistuneita ja merkittävästä parisuhdekriisistä 
selviytyneitä pareja on tutkittu. Tutkittaessa ilmeni kaksi erilaista tarinaa 
avioliitto- ja parisuhdetyöhön osallistumisessa ja identifioitumisessa parisuhteen 
hoitajiksi.  Avioliittotyöhön kasvaneiden -tarina viittaa uudenlaiseen, 
nykyaikaiseen parisuhdeorientaatioon, jossa myös mies on aktiivinen parisuhteen 
hoitaja ja keskustelija. Avioliittotyöhön on lähdetty heti parisuhteen 
alkuvaiheessa. Avioliittotyöhön ajautuneiden -tarinassa parisuhdekriisi on 
pakottanut tekemään jotakin parisuhteen pelastamiseksi, ja pari on tullut sen 
johdosta parisuhdepiiriin. Miehinen näkökulma työmuotoa kohtaan muuttuu 
kokemuksen myötä vastustavasta myönteiseksi ja jopa innostuneeksi. Avioliitto- 
ja parisuhdetyön kautta saatu vertaistuki toimii modernina yhteisöllisyyden 
kokemuksena. Mukanaolo tässä työssä mahdollistaa erityisesti lapsiperheen 
vanhemmille aikaa keskinäiselle yhdessäololle.
  
45
 Lähimmäksi omaa tutkimustehtävääni tulee parisuhdetutkimuksista Sanna 
Jatun tutkielma, jossa on haastateltu vapaaehtoisiksi isäntäpareiksi 
kouluttautuneita Virtaa välillämme -projektin kontekstissa. Virtaa välillämme -
projekti on Kirkkohallituksen organisoimaa toimintaa, jolla pyritään tukemaan 
nuorten aikuisten parisuhteita ja suhdetta seurakuntaan. Tutkielmassa selvitettiin 
kouluttautuneiden vapaaehtoisuutta ja näkemyksiä uskonnollisuuden yhteydestä 
parisuhteeseen ja parisuhdetoimintaan. Projektiin osallistuneet vapaehtoiset 
isäntäparit olivat nuoria aikuisia, joiden motiiveina tehtävään olivat muun muassa 
kristillisyyden ja parisuhteen arvokkaana pitäminen sekä näkemykset 
kristillisyydestä parisuhdetoiminnan merkittävän lisänä. Juuri Virtaa välillämme -
projektiin heitä innosti sopiva ajankohta, kutsu lähteä vapaaehtoiseksi, 
 Nämä erilaiset syyt voivat 
mahdollisesti olla vaikuttamassa myös HNMKY:n ryhmänjohtajien motiiveihin ja 
sitoutumiseen vapaaehtoistehtäväänsä avioliittoleirillä.  
                                                 
44 Kivekäs 2003, 100–101, 106. 
45 Turunen 2008. 
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paikallisuus sekä kohderyhmänä olevat toiset nuoret aikuiset. He toivoivat myös 
saavansa tilaisuuden oman parisuhteensa hoitamiseen ja yhteiseen tekemiseen 
kumppaninsa kanssa. Muita kuin parisuhteeseen liittyviä odotuksia olivat muut 
ihmissuhteet ja uuden oppiminen. Vapaaehtoisuudeltaan nuoret aikuiset toivoivat 
korostetusti parisuhteeseen liittyvää antia. Auttamisesta koulutetut vapaaehtoiset 
puhuivat hyvin vähän. Heidän vapaaehtoisuudessaan oli samankaltaisia piirteitä 
kuin oma-aputoiminnassa, jota voi luonnehtia horisontaalisella keskinäisellä 
tuella, meiltä meille.46
 Oma tutkielmani eroaa Jatun tutkielmasta siinä, että hänen 
tutkimusjoukkoonsa kuuluvat eivät olleet vielä osallistuneet vapaaehtoisena 
kirkon parisuhdetoimintaan vaan he olivat vasta kouluttautumassa mahdolliseen 
vapaaehtoistehtäväänsä. Minun tutkimusjoukostani kaikki ovat jo toimineet 
vapaaehtoisina, osa jopa hyvin pitkäänkin.  Näitä kirkon parisuhdetoiminnassa 
olevia vapaaehtoisia ei ole vielä tutkittu. Lisäksi Jatun tutkielma keskittyy 
kokonaan nuoriin aikuisiin, kun taas oma tutkimusjoukkoni koostuu 
pääsääntöisesti vanhemmista työikäisistä eläkkeellä oleviin asti. Myös 
menetelmällisesti työmme eroavat, sillä Jattu teki laadullisen 
haastattelututkimuksen ja itse teen määrällisen kyselytutkimuksen.  
  
 Vapaaehtoisuustutkimus 
Vapaaehtoistyöntekijöitä on tutkittu melko paljon. Vapaaehtoistutkimuksessa on 
tutkittu runsaasti motiiveja, mutta harvemmin sitoutumista. Nämä kaksi asiaa 
liittyvät kuitenkin hyvin mielenkiintoisella tavalla toisiinsa, joten omassa 
tutkimuksessani pyrin selvittämän molempia. Vapaaehtoissektorin yksilötasoa 
vapaaehtoisten näkökulmasta ja heidän motiivejaan käsittelevät muun muassa 
Anne Birgitta Yeung, Marianne Nylund ja Anna Müller.47 Vapaaehtoistoimintaa 
osallistumista perusteltiin eniten arvomotiivilla. Tämän jälkeen Nylundilla ja 
Müllerillä tulivat individualistisiksi luokiteltavat oppimis- ja itsetuntomotiivit, 
sosiaalinen motiivi ja viimeisenä uramotiivi. Nylund toteaa tutkimuksensa 
päätuloksensa olleen, että vapaehtoiset ovat sangen heterogeeninen ryhmä jopa 
saman järjestön sisällä. Useat haluavat auttaa ja saada samalla jotakin itselleen. 
Altruistisia ja individualistisia motiiveja ei enää nähdä toisilleen vastakkaisia.48
                                                 
46 Jattu 2005, 112–113. 
 
47 Yeung 1999, 2002, 2005a, 2005b, 2007; Nylund 2000; Müller 2002. Kts. lisää luvussa 2.1. 
48 Müller 2002, 77; Nylund 2000, 39, 135. 
 12 
Tuloksille oli kuitenkin tyypillistä motiivien runsaus ja niiden variaatiot. Tulen 
peilaamaan näitä tutkimustuloksia oman tukittavan ryhmäni motivaatioihin.  
Vapaaehtoistyöntekijöiden tärkeimmäksi osallistumismotiiviksi on 
useimmissa tutkimuksissa löydetty auttamishalu.49 Yeungin tutkimuksessa 
neljäkymmentä prosenttia vastanneista nimeää sen tärkeimmäksi syykseen 
vapaaehtoisuudelleen. Muita motiiveja tai syitä vapaaehtoisuudelle ovat muun 
muassa ylimääräinen vapaa-aika, halu tehdä jotain hyödyllistä, sosiaaliset syyt, 
kuten tuttavan pyyntö tai halu saada uusia kontakteja, kiinnostus, halu oppia uutta 
sekä kansalaisvelvollisuus.50
 Vapaaehtoisuuden syitä on selvitetty myös tutkimalla perinteistä, kirkon 
organisoimaa vapaaehtoistyötä, Yhteisvastuukeräystä jälkitraditionaalisen 
yhteiskunnan näkökulmasta. Tutkimus selvitti, keitä yhteisvastuukerääjät ovat, 
millaisia arvoja ja uskonnollisuutta he edustavat, millaiset syyt he kokevat 
osallistumiselleen keskeisiksi sekä miten nämä tekijät liittyvät toisiinsa. 
Tutkimuksen mukaan yhteisvastuukerääjät ovat naisvaltainen ja keski-iältään 
eläkeikää lähestyvä joukko niin kuin kirkon vapaaehtoistyötä tekevät usein ovat. 
Syyt olla mukana yhteisvastuukeräyksessä olivat: uskon toteuttaminen 
käytännössä, auttamisen mielekkyys, velvollisuudentunto, tekemisen kaipuu sekä 
suostutelluksi tuleminen.
 
51
 Kristilliset arvot ja uskonnollisuus voivat vaikuttaa vapaaehtoistyön 
taustalla tai olla varsinaisena perusteluna sille myös sellaisessa vapaaehtoistyössä, 
joka ei ole varsinaisesti uskonnollista tai kirkon tai muun kristillisen tahon 
organisoimaa. Koska tämän tutkimusjoukon vapaaehtoisuus tapahtuu kristillisessä 
viitekehyksessä, keskeisiä tutkimuksia ovat sellaiset, jotka käsittelevät 
vapaaehtoisuutta kyseisessä viitekehyksessä. Uskonnollisuus ja uskonnolliset syyt 
ovat suuremmassa roolissa kirkkojen ja uskonnollisten järjestöjen vapaaehtoisilla 
kuin muilla. Yeungin mukaan uskonnolla on erittäin suuri merkitys erityisesti 
pienissä kirkoissa vapaaehtoistyötä tekeville. He arvioivat Jumalan itselleen 
erittäin tärkeäksi ja ovat uskonnon harjoituksessaan aktiivisia. Ihmiset, jotka 
tekevät vapaaehtoistyötä sekä kirkossa että muualla, ovat lähes yhtä uskonnollisia 
kuin vain kirkossa vapaaehtoisina toimivat. Heidän uskonnollisuutensa on 
joustavampaa kuin pelkästään kirkossa vapaaehtoisina toimivien. Esimerkkinä 
tästä on, että heidän kiinnostuksena muihin uskontoihin on suurempaa. Tämä 
   
                                                 
49 Mm. Salmelin ja Lehtonen 1989; Eronen 1998; Yeung 1999. 
50 Yeung 2002, 32–37. 
51 Grönlund 2003, 31, 86–88. 
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selittyy osaltaan sillä, että vain kirkoissa ja uskonnollisissa yhteisöissä 
vapaaehtoisina toimivista suurin osa on helluntailaisia. Sekä kirkoissa että sen 
ulkopuolella vapaaehtoisina toimivien ryhmässä onkin enemmän luterilaisia kuin 
pelkästään kirkossa vapaaehtoistyötä tekevien ryhmässä. Uskonnolliset arvot 
merkitsevät paljon vapaaehtoisten etsiessä sopivaa osallistumisen tapaa, mutta 
myös uskonnollisuuden luonne suuntaa ihmisiä erilaisiin toimintamuotoihin.52
 Vapaaehtoisuus pohjautuu elämänkokemuksiin eri elämänkaaren vaiheissa. 
Niissä se saa yksilöllisiä merkityksiä. Vapaaehtoisuus on myös omaan 
elämänkulkuun vaikuttamista. Näin siihen sitoutuvat vapaaehtoisen menneisyys ja 
tulevaisuus. Vapaehtoisuutta ja elämänkulkua tutkiessaan Hannu Sorri löysi 
vapaaehtoisuudelle myös perustelut, jotka liittyivät elämän vaikeuksiin ja 
selviytymiseen. Kriisissä selviytymisessä auttaa toisten ihmisten ja 
uskonnollisuuden tarjoama tuki. Selviytyminen nostaa itsetuntoa ja omien 
vaikeiden asioiden arvoa. Syntyy halu omien kokemusten hyväksi käyttämisestä 
toisten auttamisessa. Oma elämänkulku saatetaan tulkita vielä uskonnollisesti 
Jumalan antaman kasvatuksena.
 
53
  Vapaaehtoistyöntekijöiden motivaatioista on kehitetty erilaisia 
motivaatiomalleja kuten Yeung motivaatiomalli
 Tämän tutkimuksen kannalta on 
huomionarvoista, että oman elämän vaikeudet toimivat yhtenä vapaaehtoisuuteen 
liittyvänä motiivina, sillä niiden kautta saattaa syntyä halu auttaa ja tukea muita.  
54 sekä Gil Claryn sekä 
kumppaneiden kehittämä motivaatiomalli.55
 Vapaaehtoistutkimusta on tehty laajasti ulkomailla. Esimerkiksi Allen 
Omoto ja Mark Snyder löysivät aids-vapaaehtoistyöntekijöillä neljä erilaista 
vapaaehtoistyön tekijää. Sosiaalinen funktio viittaa ystävien tai merkityksellisten 
ihmisten normatiiviseen vaikutukseen: Yksilö lähtee mukaan vapaaehtoistyöhön, 
koska hänen ystävänsäkin ovat mukana toiminnassa. Toiveena voi olla myös 
sosiaalisten siteiden vahvistaminen tai ystävien saaminen vapaaehtoistyön avulla. 
Toinen funktio liittyy yksilön arvoihin, sillä vapaaehtoistyö kuvastaa 
mahdollisesti arvoja, joiden taustalla on altruistinen toiminta yhteiskunnan 
hyväksi. Kolmas vapaaehtoistyön funktio on tietoon liittyvä: Vapaaehtoistyö voi 
 Claryn ja hänen kumppaneidensa 
tutkimus on merkittävä omalle tutkimukselleni, sillä käytän siinä Claryn ja hänen 
kumppaniensa motivaatiomallia. Kerron tästä motivaatiomallista lisää luvussa 2.1. 
                                                 
52 Yeung 2004b, 18–21, 29. 
53 Sorri 1998, 76, 108. 
54 Yeung 2004a; 2005b. 
55 Clary et. al. 1998, 1516–1530. Lisää aiheesta luvussa 2.1. 
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esimerkiksi lisätä yksilön tietoa ja ymmärrystä aidsista sekä sen vaikutuksista 
ihmisiin. Neljänneksi funktioksi nimetään suojeleva funktio. Aids-potilaiden 
kanssa työskentely voi auttaa ihmisiä kohtamaan omia henkilökohtaisia pelkojaan 
aidsia sekä yleisemminkin sairauksia ja kuolemaa kohtaan.56 Vapaaehtoisten 
kokemuksilla on merkittävä vaikutus vapaaehtoistoiminnassa jatkamiseen. Omoto 
ja Snyder ovat havainneet erityisesti vapaaehtoistyöntekijän ja toimintaa 
organisoivan tahon välisen suhteen vaikuttavan vapaaehtoistyössä jatkamiseen. 
Tyytyväisyys organisaatioon, positiiviset tuntemukset vapaaehtoisena 
toimimisesta, organisaatioon sitoutuminen sekä vapaaehtoistyöntekijän 
kokemusten yhteensopivuus yksilön henkilökohtaisten sekä sosiaalisten motiivien 
kanssa vaikuttavat suoraan vapaaehtoistyössä jatkamiseen.57
 Vapaaehtoistutkimuksessa Snyder ja Omoto tarjoavat useita 
kehittämisehdotuksia eri vapaaehtoistyön muotoihin. Vapaaehtoistyön 
organisaatioiden kannattaa kiinnittää huomiota vapaaehtoistyöntekijöiden 
rekrytointiin, sillä vapaaehtoistyö merkitsee eri asioita eri ihmisille. Myös 
funktionaalisen analyysin avulla voidaan ymmärtää, miksi toiset vapaaehtoiset 
jatkavat toiminnassa ja miksi toiset keskeyttävät. Ihmiset, joiden psykologiset 
tarpeet toteutuvat vapaaehtoistyössä, jatkavat toiminnassa todennäköisemmin, 
kuin he, joiden tarpeet ja kokemukset eivät kohtaa.
 Nämä 
tutkimustulokset antavat omalle tutkimukselleni peilauspinnan sekä motiivien että 
sitoutumisen osalta. 
58 On huomattu, että 
vapaaehtoistyöntekijät, jotka kokivat saavansa sosiaalista tukea vapaaehtoistyön 
ulkopuolelta, lopettivat toiminnan helpommin, kuin ne vapaaehtoiset, joilta 
vastaava sosiaalinen tuki puuttui. Näin vapaaehtoistyöntekijöiden sosiaalinen tuki 
oli negatiivisessa yhteydessä toiminnan kestoon. Tämä tuli esille, kun Omoto ja 
Snyder tutkivat vapaaehtoistyöntekijöitä, jotka toimivat aids-potilaiden kanssa.59 
Henkilön ennakko-oletusten on puolestaan havaittu vaikuttavan toiminnan 
kestoon. Yeungin tutkimuksessa vapaaehtoiset, joiden odotukset toiminnasta ovat 
väljiä, jatkavat toimintaa todennäköisemmin kuin henkilöt, joilla on tarkat 
odotukset toiminnasta.60
 Kyle Matsuba ja kumppanit ovat tutkineet psykologisten ja sosiaalis-
rakenteellisten tekijöiden vaikutuksia vapaaehtoistyöhön sitoutumiseen. Heidän 
  
                                                 
56 Snyder  & Omoto 1992, 213–239. 
57 Snyder  & Omoto 1992, 213–239; Omoto & Snyder 1995, 671–686. 
58 Snyder  & Omoto 1992, 213–239. 
59 Omoto & Snyder 1995. 
60 Yeung  1999, 78–79. 
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tutkimuksessaan sitoutuminen tarkoitti toimintaan käytettyä aikaa eli sitä, kuinka 
monta tuntia viikossa henkilö osallistui vapaaehtoistyöhön. He muodostivat 
vapaaehtoistyöhön sitoutumisesta käsitteellisen mallin, jonka mukaan 
sitoutumiseen vaikuttavat yksilön persoonallisuus, identiteetti, arvot, demografiset 
ominaisuudet, kuten ikä, tulot ja koulutus, sekä sosiaaliset suhteet. Matsuba ynnä 
muut ovat osoittaneet auttamisidentiteetin ja sosiaalisten mahdollisuuksien 
edistävän vapaaehtoistyöhön sitoutumista. Myös vapaaehtoistyöntekijöiden 
koulutus ja ikä lisäsivät sitoutumista.61
 Vapaaehtoistyöntekijän sitoutumista tarkastellaan myös Pirkko Lahtisen 
tutkimuksessa. Hän on tutkinut Suomen Mielenterveysseuran 
vapaaehtoistyöntekijöiden sitoutumista haastattelemalla mielenterveyspotilaiden 
tukihenkilöitä. Lahtisen mukaansa vapaaehtoistyöntekijä voi olla sitoutunut 
vapaaehtoistyötä tekevien ryhmään, jolloin uskollisuus toisille ryhmäläisille on 
merkittävää. Toiseksi vapaaehtoinen voi sitoutua asiakkaaseen, jolloin halu 
palvella asiakkaasta on suurempaa kuin halu palvella organisaatiota. Kolmanneksi 
vapaaehtoinen voi sitoutua johonkin suureen ideologiaan, jolloin taustalla ovat 
arvot ja ihanteet. Neljäs sitoutumisen muoto on organisaatioon sitoutuminen, 
jolloin organisaation toimintaperiaatteet ja erityisesti kuuluminen kyseiseen 
organisaatioon on tärkeää.
 Tämän tutkimuksen kannalta on 
merkittävää, että auttamisidentiteetti, sosiaaliset mahdollisuudet, koulutus ja ikä 
lisäävät sitoutumista.  
62
 Vapaaehtoistyöntekijän sitoutumista on tutkittu myös lastensuojelun 
tukihenkilötoiminnassa. Emmi Utti löysi päämotiiviksi vapaaehtoisuudelle halun 
auttaa, mitä tukivat voimakkaimmin elämäntilanne, elämänhistoria ja 
persoonallisuuden piirteet. Pitkään jatkuneessa tukisuhteessa tärkeimmiksi 
tekijöiksi muodostuivat toiminnasta saatu molemminpuolinen palkitsevuus ja 
merkityksellisyys. Motiivit ovat tärkeitä sitoutumisen kokemuksen 
ymmärtämisessä. Ne menettivät kuitenkin merkitystään vapaaehtoistyön tullessa 
osaksi henkilökohtaista identiteettiä.
 Tässä tutkimuksessa tarkastelen erityisesti arvoihin ja 
organisaatioon sitoutumista.  
63 Myös itselle saamisen roolin on todettu 
vahvistuvan, kun ollaan pidempään mukana vapaaehtoistoiminnassa.64
                                                 
61 Matsuba et.al. 2007. 
 Näitä 
62 Lahtinen 2003, 26–27. 
63 Utti 2008, 84–86. 
64 Yeung 2007, 158. 
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laadullisessa tutkimuksessa löydettyjä tuloksia tulen käyttämään tutkiessani 
vapaaehtoisten sitoutumista määrällisessä tutkimuksessa.   
 Erilaiset vapaaehtoisuuden motiivit ja niiden liittyminen sitoutumiseen ovat 
usein limittäisiä ja päällekkäisiä. Pro gradussani tulen tutkimaan, miten kirkon 
parisuhderyhmien vapaaehtoisten vetäjien motiivit ja sitoutuminen liittyvät 
toisiinsa. Kartoitan työssäni myös palkitsevuuden ja itselle saamisen merkityksiä 
vapaaehtoisten sitoutumisessa.  
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 2. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 
 2.1. Vapaaehtoisuuden motiivit 
Vapaaehtoistyö on dynaaminen ja monitahoinen tutkimuksen kohde. Siinä 
yksilöiden arvot ja auttamisen tavat liittyvät yhteiskunnan tilaan ja avun 
tarpeeseen. Vapaaehtoistyötä on kuvattu prosessiksi, jossa ihmiset ryhtyvät 
parantamaan elämänlaatuaan ja voittamaan vaikeuksiaan. Määritelmä ottaa 
huomioon hyvin vapaaehtoistyön merkityksen yksilölle itselleen. Vapaaehtoistyö 
on palkatonta, yksilön itsensä valitsemaa toimintaa, jota hän omasta vapaasta 
tahdostaan tekee.65
Ihmistä motivoivat samanaikaisesti sekä monet ulkoiset että sisäiset asiat. 
  
66 
Ihmisen motiivit voivat olla keskenään myös erilaisia siten, että osa motiiveista 
voi olla itsekkäitä, osa altruistisia.67 Ihmisten motivaatio muodostuu monenlaisista 
asioista kuten konkreettisista ja tiedostetuista syistä, mutta myös minäkuvasta, 
tunteista, arvoista ja elämäntilanteesta.68 Motiivit ymmärretään tarpeiden ja 
viettien kokonaisuuksiksi, jotka antavat ihmisen toiminnalle energian ja syyn.69 
Varsinkin määrällisellä tutkimusotteella tutkittaessa motivaation moniulotteisuutta 
on pidetty vaikeana tutkimuskohteena.70
 Vapaaehtoistyöntekijän motiivit ovat tärkeä vapaaehtoistyön tutkimusalue. 
Vapaaehtoistyön toteutumisen ja jatkuvuuden kannalta keskeistä on yksilön 
motivaatio.
 
71 Vapaaehtoistyötä tekevien motiivien on todettu muuttuvan 
toiminnan aikana.72 Motiivit liittyvät näin ollen olennaisesti vapaaehtoistyöhön 
sitoutumiseen. Myös Lahtinen on liittänyt motiivit ja sitoutumisen toisiinsa 
vapaaehtoistutkimuksessaan. Hänen mukaansa sitoutuminen ei ole lähtökohtainen 
motiivi. Vapaaehtoistyöntekijä ei voi olla sitoutunut vapaaehtoistyöhön ennen 
kuin hän on ollut toiminnassa mukana. Toiminnan myötä sitoutuminen tulee 
kuitenkin tärkeäksi.73
 Clary ja kumppanit ovat kehittäneet vapaaehtoistyöntekijän motiivien 
mittaamiseen Vapaaehtoisten funktioiden luettelon, VFI-mittarin (The Volunteer 
 
                                                 
65 Koskiaho 2001, 16. 
66 Yeung 1999, 114. 
67 Nylund 2000b, 39. 
68 Mischel 1999, 420–421. 
69 Maslow 1970, 23–26. 
70 Yeung 1999, 78. 
71 Yeung 2005a, 83. 
72 Lähteenmaa 1998, 151–152. 
73 Lahtinen 2003, 26. 
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Functions Inventory). Mittari pohjautuu funktionaaliseen analyysiin ja muodostuu 
kuudesta vapaaehtoistyöhön motivoivasta funktiosta, jotka ovat: arvot (Values), 
oppiminen/ymmärtäminen (Understanding), sosiaalinen funktio (Social), ura ja 
sen kehitys (Career), egoa suojeleva eli omat vaikeudet -motiivi (Protetective) 74 
sekä egoa korostava eli itsetunto funktio (Enhancement). Mittaria on käytetty 
esimerkiksi eri järjestöissä toimivien vapaaehtoisten motiivien mittaamiseen. 
Useissa tuloksissa arvot on esiintynyt tärkeimpänä vapaaehtoistyöhön 
motivoivana tekijänä. Vapaaehtoistyöhön liittyvissä arvoissa esiintyy altruismia, 
toisten ihmisten pyyteetöntä auttamista.75
motiivit ovat kuitenkin kuvattu altruismin ja egoismin sekoituksena. 
 Useimmiten vapaaehtoistoiminnan 
76
 Myös suomalaisissa vapaaehtoisten motiivien tutkimuksissa on hyödynnetty 
Claryn ja kumppaneiden kehittelemää VFI-mittaria, kuten Müller ja Nylund. 
Nylundista poiketen Müller otti tästä mallista mukaan myös Protective-motiivin.
 
77 
Nylund on kuitenkin todennut, että arvovastausten perusteella tämä motiivi olisi 
sopinut osalle suomalaisista vastaajista.78 Clary ja kumppanit kuvailevat tähän 
motiiviluokkaan kuuluvan henkilön osallistuvan vapaaehtoistoimintaan 
paetakseen itseään koskevia negatiivisia tunteita ja näin vapaaehtoistoiminnalla on 
suojaava funktio.79 Müller muodosti erillisen motiiviluokkansa Omat vaikeudet 
motiivista, johon hän yhdisti muun muassa seuraavia väittämiä: 
Vapaaehtoistoiminta auttaa minua käsittelemään omia henkilökohtaisia 
ongelmiani ja auttamalla muita autan myös itseäni.80  Mielestäni tällaiset 
väittämät sopivat hyvin vertaistukiryhmään, jota tutkin. Müllerin tulokset olivat 
yhteneviä Nylundin tuloksien kanssa; arvo esiintyi yleisimpänä motiivina ja uran 
kehittäminen vähäisimpänä.81
 Claryn ja kumppaneiden motiivimalli sopii muokattuna tutkimukseeni. 
Müllerin tutkimuksessa uramotiivi oli merkityksellinen vain kymmenelle 
prosentille vapaaehtoisia.
 
82
                                                 
74 Omat vaikeudet motiiviin väitteet kyselyssä olivat Ryhmän johtaminen auttaa minua 
käsittelemään omia henkilökohtaisia ongelmiani, Auttamalla muita autan myös itseäni sekä Omat 
ongelmani tuntuvat pienenevän, kun toimin ryhmänjohtajana.      
 Myös Nylundin tutkimuksessa tämä motiivi oli 
vähiten merkityksellinen. Motiivi sisältää väittämiä, joissa vapaaehtoistoiminnasta 
75 Clary et. al. 1998, 1516–1530. 
76 Nylund 2000b, 39, 135. 
77 Müller 2002, 47–64. 
78 Nylund 2000, 22. 
79 Clary et. al. 1998, 1516–1530. 
80 Müller 2002, 48. 
81 Nylund 2000b; Müller 2002. 
82 Müller 2002, 61. 
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katsotaan olevan hyötyä työpaikan löytymisessä tai työssä menestymisessä. En 
näe, että tämä motiivi voisi olla kovin merkityksellinen HNMKY:n 
vapaaehtoisille parisuhderyhmien vetäjille, koska he jo ovat pääsääntöisesti 
parhaillaan työelämässä. Näin ollen tulen jättämään uramotiivin pois tästä 
tutkimuksesta. 
 2.2. Sitoutuminen vapaaehtoistyöhön  
Sitoutuminen käsitteenä ei ole yksiselitteisesti määriteltävissä. Eri tieteenalojen 
edustajat painottavat erilaisia asioita sitoutumisessa. Käsitteen määrittelemisen 
vaikeudesta ja lähentymistapojen vaihtelevuudesta huolimatta Jokivuoren mukaan 
sitoutumista pidetään tavallisesti sosiaalipsykologisena ilmiönä, jossa korostuu 
ihmisen ja organisaation välinen suhde tai side. Organisaatio voi olla yritys, 
ammattiliitto tai vapaaehtoisjärjestö.83
 Charles O´Reilly ja Jennifer Chatman määrittelevät sitoutumisen 
psykologiseksi siteeksi, jonka perusta ja luonne vaihtelevat. Heidän mukaansa 
tämä side voi perustua mukautumiseen, samaistumisen tai sisäistämiseen. 
Mukautuminen voidaan luokitella alimmantasoiseksi sitoutumiseksi, jolloin 
henkilön käyttäytyminen toisia tai organisaatioita kohtaan on myönteinen ja 
toivottua joidenkin etujen vuoksi. Samaistuminen puolestaan edellyttää 
organisaation arvojen kunnioittamista ja hyväksymistä, ei kuitenkaan välttämättä 
niiden omaksumista. Kuuluessaan tiettyyn ryhmään henkilö voi tuntea ylpeyttä.  
Sisäistämisestä on kyse silloin, kun organisaation toimintaan panostaminen 
perustuu yksilön arvojen, asenteiden ja tavoitteiden yhdensuuntaisuuteen 
organisaation arvojen ja tavoitteiden kanssa. Sitoutuminen on näiden kuvattujen 
kolmen osa-alueen: mukautumisen, samaistumisen ja sisäistämisen yhdistelmä.
  
84 
Yksilöt eroavat toisistaan sen suhteen, mikä näistä osa-alueista on hänelle 
olennaisin.85 Samaistuminen ja sitoutuminen tulevat lähelle toisiaan ja sisältävät 
samoja elementtejä. Samaistuminen sisältää enemmän tunteenomaista 
yhteenkuuluvuutta ja yhteisöllisyyttä, kun taas sitoutumisessa on kyse asenteesta 
ja suhtautumistavasta.86
                                                 
83 Jokivuori 2002, 17. 
 Sitoutumisen voidaan nähdä olevan ensisijaisesti 
vastuullista asennoitumista ja se on edellytys laadukkaalle työsuoritukselle. Se 
84 O´Reilly & Chatman 1986, 492–499. 
85 Keskinen 2005, 28. 
86 Jokivuori 2002, 18. 
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ilmenee motivoituneisuutena ja sen kautta halukkuutena kehittää työtä, 
työympäristöä ja omaa toimintaa työssä.87
Sitoutuminen voi kohdentua työhön tai organisaatioon. Individualistisesti 
orientoituneiden länsimaalaisten ajatellaan motivoituvan erityisesti työn 
mielenkiintoisuuden vuoksi ja sen tarjoamista mahdollisuuksista kehittää omia 
taitoja edelleen, mikä kertoo sitoutumisesta työtehtäviin eikä niinkään 
organisaatioon.
   
88
 Organisaatioon sitoutumista on tarkasteltu psykologisena rakenteena, joka 
on irrallinen yksilön käyttäytymisaikeista. Organisaatioon sitoutumisessa voidaan 
erottaa kolme osa-aluetta, jotka ovat affektiivinen, normatiivinen ja jatkuva 
sitoutuminen. Affektiivinen eli tunneperäinen sitoutuminen kuvaa työntekijän 
emotionaalista kiintymistä organisaation. Työntekijä samaistuu organisaatioon 
hyväksyen sen tavoitteet ja arvot. Tunneperäiselle sitoutumiselle keskeistä on 
halukkuus ponnistella organisaation hyväksi. Normatiivisesti sitoutunut työntekijä 
jatkaa organisaation palveluksessa velvollisuudentunteen vuoksi. Hän kunnioittaa 
organisaation tarkoitusta ja saattaa kokea, että on moraalin vastaista lähteä 
organisaatiosta. Jatkuvassa sitoutumisessa organisaatioon työ koetaan 
vaihtosuhteena. Sitoutumisessa korostuvat mahdolliset konkreettiset menetykset, 
joita työntekijälle tulisi hänen poistuessaan organisaation palveluksesta, kuten 
palkka ja eläkemaksut.
 Vapaaehtoistyötä organisoivat yleensä järjestöt, yhteisöt tai 
seurakunnat. Siksi organisaatioon sitoutumisen tekijöiden huomioiminen on 
olennaista vapaaehtoistyön tutkimuksissa. 
89
Tutkimusten mukaan affektiivinen sitoutuminen vaikuttaa vahvimmin 
työntekijöiden työsuorituksiin ja osallistumiseen. Jatkuva sitoutuminen taas 
kiinnittää työntekijöitä organisaatioon, mutta se nähdään usein kielteisenä työhön 
liittyvissä käyttäytymisen muodoissa sen laskelmoivan luonteen tähden. 
Normatiivisella sitoutumisella on osoitettu olevan vähäisempi vaikutus 
työntekijöiden käyttäytymiseen kuin affektiivisella. Tästä syystä se on usein nähty 
melko vähämerkityksellisenä.
   
90
Organisaatioon sitoutumisen käsitettä on käytetty myös 
vapaaehtoistutkimuksissa. Tutkimuksissa on hyödynnetty edellä esitettyä kolmi-
komponentti-mallia. Palkkatyön tutkimuksista poiketen vapaaehtoistyön 
  
                                                 
87 Keskinen 2005, 25–28. 
88 Keskinen 2005, 27. 
89 Meyer & Allen 1997, 23–25. 
90 Meyer & Allen 1997, 25. 
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tutkimuksissa ei ole nähty tarpeellisena huomioida jatkuvaa organisaatioon 
sitoutumista, sillä vapaaehtoistyön kontekstissa ei esiinny organisaation ja yksilön 
välillä palkkaa tai muuta vastaavaa vaihtosuhdetta. Vapaaehtoistyössä 
organisaatioon sitoutumisen eri muodot toimivat eri tavoin kuin palkkatyön 
yhteydessä. Vapaaehtoistyöntekijöiden sitoutumista edistävät 
vapaaehtoistyöntekijöiden kokema kunnioitus ja ylpeys. Ylpeydellä tarkoitetaan 
sitä, että yksilö on osa arvostettua organisaatiota. Organisaation arvostukseen 
vaikuttaa, kuinka se pystyy auttamaan yhteiskuntaa ja sen jäseniä.  Kunnioitus 
taas merkitsee sitä, että yksilö on organisaation jäsenenä arvostettu ja hyväksytty. 
Vapaaehtoistyöntekijän kokemaan arvostukseen ja hyväksyntään vaikuttaa se, 
kuinka heitä tuetaan ja heidän hyvinvoinnistaan pidetään huolta organisaation 
taholta. Ylpeys ja kunnioitus vaikuttavat suoraan ja myönteisesti 
vapaaehtoistyöntekijöiden organisaatioon sitoutumisessa.91
Vahvan ammatillisen identiteetin omaavat, korkeita tavoitteita työlleen 
asettavat, sisältäpäin ohjautuvat, itsetunnoltaan vahvat ja hyvin työhönsä 
motivoituneet ovat selkeästi muita sitoutuneimpia työhönsä. Sitoutumista 
ylläpitävät työolosuhteet, jotka tarjoavat riittävän itsenäisen 
työskentelymahdollisuuden, mielekkäitä tehtäviä, omia taitoja kartuttavia, 
palautetta tarjoavia, vuorovaikutusta ylläpitäviä ja päätökseen tekoon osallistavia 
tehtäviä.
  
92  Vapaaehtoistyössä itsensä kehittäminen muodostuu motiiviksi 
toiminnan myötä. Itsensä kehittämisellä on myös yhteys sitoutumiseen ja näin 
ollen myönteinen vaikutus toiminnassa jatkamiseen.93 Uskonnollisen 
osallistumisen on nähty lisäävän liittymistä uskonnollisuuden lähellä oleviin 
vapaaehtoisiin organisaatioihin ja yhteisöllisiin yhteisöihin, yhteenkuuluvuutta 
uskonnollisessa organisaatiossa, sekä vaikuttavan myös aktiivisempaa 
yhteiskunnallista sitoutumista.94
Halu auttaa on epäitsekkäintä vapaaehtoistoimintaan mukaan lähdettäessä. 
Vähitellen sitoutumisen vahvistuessa pyyteettömässä auttaminen voi esiintyä 
oman mielihyvän ja nautintojen tärkeys. Näitä piirteitä voi luonnehtia 
hedonistisen altruistisiksi. Toiminnassa itselle saatu hyvä mieli yhdistyy toisen 
auttamiseen.
  
95
                                                 
91 Boezeman & Ellemers 2007; 2008. 
 Itselle saamisen rooli vahvistuu vapaaehtoistoiminnassa 
jatkettaessa, sillä ihmiset, joiden psykologiset tarpeet toteutuvat 
92 Keskinen 2005, 31. 
93 Utti 2008; Omoto & Snyder 1995. 
94 Norris & Inglehart 2004, 184. 
95 Lähteenmaa 1998, 151–152. 
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vapaaehtoistyössä, jatkavat toiminnassa todennäköisemmin kuin he, joiden tarpeet 
ja kokemukset eivät kohtaa.96  Myönteiset kokemukset toiminnasta toimivat 
tärkeinä sitoutumisen vahvistajina.97 Pitkään jatkuneessa vapaaehtoisuudessa 
tärkeimpiä elementtejä ovat toiminnasta saatu palkitsevuus ja merkityksellisyys. 
Sillä sitoutuminen on voimakkainta vapaaehtoistyöntekijöiden keskuudessa 
silloin, kun he kokevat työn tärkeäksi ja ovat tyytyväisiä tekemäänsä työhön.98
 Vapaaehtoistyössä jatkaminen muuttaa vapaaehtoistyöntekijän 
minäkäsitystä, sillä vapaaehtoistyöntekijän motiivit muuttuvat toiminnan aikana.  
Vapaaehtoistyöntekijän roolista tulee vähitellen osa henkilökohtaista identiteettiä. 
Samalla myös vapaaehtoistyöntekijän itsetunto vahvistuu.
  
99 Mitä enemmän yksilö 
on mukana vapaaehtoistyössä, sitä vahvemmaksi hänen identiteettinsä muodostuu. 
Tästä identiteetistä tulee hänen tulevaisuutensa vapaaehtoistyön selittäjä. 
Vapaaehtoistyöntekijöiden motiivien selvittäminen toimii tärkeänä pohjana 
sitoutumisen kokemuksen muodostumisen ja jatkumisen ymmärtämisessä. 
Motiivien merkitys kuitenkin vähenee vapaaehtoistyön tullessa osaksi 
henkilökohtaista identiteettiä. Tästä johtuen vapaaehtoistyössä jatkamista voidaan 
parhaiten selittää yksilöiden havainnoilla itsestään sekä rooleilla, joissa he 
toimivat, eli toisin sanoen heidän rooli-identiteettinsä avulla.100
 Vapaaehtoisten sitoutumista on tutkittu lähinnä laadullisin 
tutkimusmenetelmin. On mielenkiintoista testata sitoutumisen tutkimustuloksia 
omassa määrällisessä tutkimuksessani. 
   
                                                 
96 Yeung 2007, 158. 
97 Snyder & Omoto 1992. 
98 Utti 2008, 86; Haski-Leventhal & Bargal 2008, 67–102. 
99 Grube & Piliavin 2000, 1108–1119. 
100 Penner 2002, 447–467. 
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 3. Tutkimustehtävä ja tutkimuksen toteuttaminen 
 3.1. Tutkimustehtävä ja tutkimuksen toteutus 
Tämän tutkimuksen tehtävänä on tutkia HNMKY:n Paremman avioliiton 
perheleirien vapaaehtoisia parisuhderyhmien ryhmänjohtajia, heidän motivaatiota 
ja sitoutumista sekä näiden välistä yhteyttä. Tutkimustehtäväni jakaantuu kolmeen 
pääkysymykseen: 
 
1. Keitä ovat HNMKY:n avioliittoleirin vapaaehtoiset ryhmänjohtajat? 
2. Mitkä ovat HNMKY:n avioliittoleirin vapaaehtoisten ryhmänjohtajien 
motivaatiot ryhmänvetäjinä? 
3. Mihin vapaaehtoiset ryhmänjohtajat ovat ryhmänjohtamistoiminnassaan 
sitoutuneet ja mikä heitä sitouttaa? 
 
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastaan kartoitamalla tämänhetkisten  
ryhmäjohtajien kokonaiskuvaa. Katson, mikä on heidän ikäjakaumansa, 
avioliitonsa kesto, koulutustasonsa ja sosioekonominen taustansa sekä mihin 
kirkkoon tai uskonnolliseen liikkeeseen he kuuluvat. Toiseen pääkysymykseen 
vastaan selvittämällä motiiveja, joita ryhmänjohtajat pitävät itselleen tärkeinä. 
Mitkä erilaiset tekijät motivoivat heitä vapaaehtoiseen parisuhderyhmän 
vetämiseen. Kolmanteen pääkysymykseen vastaan tutkimalla, mihin eri asioihin 
ryhmänjohtajat ovat sitoutuneet ja mikä heitä sitouttaa. Tähän 
tutkimuskysymykseen nivoutuu vastaajien aktiivisuus erilaisessa parisuhdetyössä. 
Tässä tutkimuksessa tarkastelen erityisesti arvoihin ja organisaatioon sitoutumista. 
Eri tutkimuskysymykset yhdistyvät, kun tutkitaan motivaatioiden ja sitoutumisen 
yhteyttä toisiinsa sekä taustamuuttujiin. Tutkin myös, mitä vapaaehtoiset 
ryhmänjohtajat ajattelevat HNMKY:n arvoista ja opetuksesta parisuhteessa.        
 Vapaaehtoisuutta ja sen motivaatioita ja sitoutumista on jo tutkittu 
laadullisisissa tutkimuksissa. Nämä aiemmat vapaaehtoisuutta käsitelleet 
tutkimukset toimivat hyvänä pohjana vapaaehtoisuuden ymmärtämiseen  sekä 
ryhmänjohtajien motivaatioiden ja sitoutumisen kartoittamiseen. Tällöin kyselyllä 
on mahdollista testata ryhmänjohtajien erilaisia motivaatioita ja sitoutumisen syitä  
 Kvantti- eli määrällisen metodin puutteena motiivitutkimuksessa on pidetty 
sen kuvailevaa luonnetta. Muun muassa auttamishalu esiintyy voimakkaana 
tekijänä useimmissa vapaaehtoisuuden motiiveja käsittelevissä tutkimuksissa, 
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mutta kyselytutkimuksissa sitä ei ole aina pyritty avaamaan.101 Kyselylomakkeen 
mahdollisuus selvittää moniulotteisesti asioita on rajallinen. Tämän vuoksi 
kyselyiden taustalla on hyvä olla aiheesta tehtyä laadullista tutkimusta, kuten 
tämän tutkimuksen lähtökohtien taustalla on. Laadullinen tutkimus on löytänyt 
selkeitä syitä esimerkiksi vapaaehtoisten motivaatiolle,102 sitoutumiselle103 sekä 
myös vapaaehtoisuudelle parisuhdekurssien kontektistissa.104
 Tutkittavaksi joukoksi valittiin ryhmänjohtajat, jotka ovat toimineet 
vapaaehtoisina ryhmänjohtajina Paremman avioliiton perheleireillä Pieksämäellä 
kesinä 2007 ja 2008.  Näin tutkittavan ryhmän kooksi tuli 222. Harkinnan 
kohteeksi tuli myös kesän 2006 ryhmänjohtajien mukaanottaminen tutkimukseen, 
koska se olisi lisännyt tutkittavaa joukkoa reilulla viidelläkymmenellä. Kuitenkin 
sellaisten ryhmänjohtajien vapaaehtoisuudesta, jotka eivät ole olleet 
ryhmänjohtajina kesän 2006 jälkeen, olisi tutkimuksen tekemisen ajankohtana 
tammikuussa 2009 ollut jo kaksi ja puoli vuotta aikaa. Voi olla, että 
vapaaehtoisuus olisi mahdollisesti tuntunut jo kaukaiselta asialta, samoin kuin 
siihen liittyvä motivaatio ja sitoutuminen. Näin olisi ollut todennäköistä, että 
heidän vastausmotivaationsa ei mahdollisesti enää olisi ollut kovin korkea tai 
vastaukset yhtä luotettavia.  
 Kvantitatiivinen 
metodi antaa mahdollisuuden testata näitä tutkimuksen tuloksia suuremmissa 
tutkimusjoukoissa. Määrällistä vapaaehtoistutkimusta on tehty paljon ja 
hyödynnän työssäni testattuja teorioita ja mittareita. 
 Koska tutkittavan ryhmän koko on 222, määrällinen metodi on ainoa 
vaihtoehto haluttaessa selvittää asioita yleisesti. Tutkimustehtäväni keskeisiä 
kysymyksiä on, keitä HNMKY:n avioliittoleirin vapaaehtoiset ryhmänjohtajat 
ovat sekä millaisia ovat heidän vapaaehtoiseksi tulemisensa motivaatiot ja 
taustatekijät.  Tällöin määrällinen metodi on perusteltu. Määrällinen menetelmää 
soveltuu hyvin myös asioiden välisten riippuvuuksien selvittämiseen.105
 HNMKY järjestää Pieksämäellä pidettävän Paremman avioliiton perheleirin 
lisäksi useampia viikonlopun mittaisia avioliitotapahtumia ja -leirejä. Olisin 
voinut ottaa  tutkimukseeni myös näiden viikonloppujen vapaaehtoiset 
 Tässä 
tutkimuksessa selvitetään yhteyksiä erityisesti motivaatioiden ja sitoutumisen 
välillä. 
                                                 
101 Esim. Müller 2002, 78. 
102 Yeung 1999. 
103 Utti 2008. 
104 Jattu 2005. 
105 Heikkilä 2001, 16. 
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ryhmänvetäjät. Viikonlopunmittaisissa tapahtumisissa on kuitenkin vähemmän 
ryhmäkokoontumisia, jolloin sitoutuminen on erilaista ja ajallisesti lyhyempää. 
Heidän vapaaehtoisuutensa on erilaista kuin kahdeksan päivän mittaisella leirillä, 
jossa ryhmänjohtajat vetävät päivittäin parisuhderyhmä kaksi kertaa. 
Viikonlopputapahtumat ovat myös pienimuotoisempia, jolloin ryhmänvetäjiä ei 
määrällisesti ole kovin monia. Rajasin tutkimukseni koskemaan Pieksämäellä 
Sisälähetyseuran tiloissa järjestettävään Paremman avioliiton perheleirien 
vapaaehtoisia parisuhderyhmien ryhmänjohtajia. Nämä Pieksämäen leirit kestävät 
viikon eli kahdeksan vuorokautta launtaista lauantaihin. Näin ne vaativat myös 
vapaaehtoisilta ryhmänvetäjiltä pidempiaikaista ja toisenlaista motivaatiota sekä 
sitoutumista kuin viikonlopun kestavät leirit ja tapahtumat. 
 Sain Helsingin Nuorten Miesten Kristilliseltä Yhdistykseltä tutkimustani 
varten käyttööni ryhmänjohtajien nimet ja osoitetiedot. Sain myös käyttööni 
avioliittoleirillä olleiden sähköpostiosoitelistoja, joita vertasin ryhmänjohtajien 
nimilistoihin. Näin kartoitin mahdollisuutta lähettää kysely ryhmänjohtajilla 
sähköpostitse. Kävi kuitenkin ilmi, että vain kaksi kolmasosaa vuosien 2007 ja 
2008 ryhmänjohtajista oli antanut sähköpostiosoitteensa HNMKY:lle. Näin ollen 
päätin luopua sähköpostikyselystä. Näitä sähköpostiosoitteita käytettiin kuitenkin 
kyselystä tiedottamisessa. Samaan aikaan, kun itse kysely postitettiin 
ryhmänjohtajille, jotka olivat antaneet sähköpostisoitteensa HNMKY:n käyttöön, 
lähetettiin lisäksi sähköpostitse kyselyn saatekirjeestä muokattu tiedote. Sen 
sisältönä oli viesti tulevasta HNMKY:n  vapaaehtoista avioliittotyötä koskevasta 
kyselystä ja vastaanottajia motivoitiin vastaamaa siihen.  
Tavoitteena oli, että suurin osa näistä saisi tiedon kyselystä sekä 
sähköpostitse että kirjeitse. Tällä pyrittiin siihen, että ryhmänjohtajat paremmin 
huomaavat kyselyn ja vastaavat siihen. Myös uusintakysely toteutettiin edellä 
mainitulla tavoin käyttäen samanaikaisesti kahta informaatiokanavaa. Samaan 
aikaan uusintakyselyn kanssa postitettiin myös sähköpostitse vastauspyyntö heille, 
jotka olivat antaneet sähköpostiosoittensa HNMKY:n käyttöön mutta eivät siihen 
mennessä olleet vastanneet kyselyyn. Tulevasta ryhmänjohtajien kyselystä oli 
annettu myös etukäteen suullista informaatiota, sillä kävin HNMKY:n syksyn 
2008 avioliittotyön syysseminaarin lopussa kertomassa muutamalla lauseella 
yhteisesti kaikille, että ryhmänjohtajille on tulossa kysely joulun jälkeen. 
Läheskään kaikki ryhmänjohtajat eivät olleet tässä syysseminaarissa paikalla, 
mutta ainakin osa heistä mahdollisesti muisti odottaa kyselyn saapumista.   
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 Kyselylomake postitettiin  Paremman avioliiton perheleirien järjestäjän 
HNMKY:n  avustuksella 222 ryhmänjohtajalle tammikuussa 2009 ympäri 
Suomea. 106 Kaksi kyselyä meni Keski-Eurooppaan asti. HNMKY kustansi 
kyselyn painamisen ja postituksen. Kyselylomakkeiden mukana postitettiin 
palautuskuoret, joiden postimaksu oli valmiiksi maksettu. Kyselyt palautuivat 
Helsingin yliopiston Käytännöllisen teologian laitoksen toimistoon. Koska 
kyselytutkimuksissa hävikki voi olla hyvinkin korkea, pyrin saatekirjeessä 
korostamaan kyselylomakkeisiin vastaamisen tärkeyttä. Ensimmäisessä kirjeessä 
pyydettiin palauttamaan kysely 4.2.2009 mennessä. Silloin vastauksia oli tullut 
97.  Samana päivänä lähetettiin uusintakysely.107
 Kyselylomakkeita palautui 222:sta lähetetystä 163, eli vastausprosentiksi 
muodostui 73 prosenttia. Normaali kaikkia kyselytutkimuksia kohtaava kato on 
yleensä vähintäänkin 20–30 prosenttia.
 Muistuskirjeen jälkeen 
vastauksia tuli vielä useita kymmeniä. Uusintakyselyn viimeiseksi 
palautuspäivämääräksi oli laitettu 20.2.2009, mutta vastauksia palautui tasaisesti 
tämän jälkeenkin vielä kahden ja puolen viikon ajan. Vastauksia otettiin vastaan 
9.3.2009 asti. Silloin vaikutti siltä, että niiden tulo on loppunut.  
108
 
 Kun uusintakyselyn kirjeessä annetusta 
viimeisesta vastauspäivämäärästä oli jo kulunut yli kuukausi, tuli vielä kolme 
vastausta. Silloin kyselyn perusteella tehty ensimmäinen aineistoluku oli jo 
kertaalleen kirjoitettu, eikä ollut mielekästä tehdä sitä uudelleen. Vastausprosentti 
oli jo merkittävän korkea. 
 3.2. Mittarit 
Kyselylomakkeessa109
                                                 
106 Liite 1 ja 3. 
 oli neljä pääosiota. Ensimmäinen osio (kysymykset 1 – 4) 
kartoittivat ryhmänjohtajien osallistumista vapaaehtoiseen parisuhdetoimintaan, 
toinen (kysymykset 5 – 7 , jotka sisälsivät 4 – 24 väittämää sekä niiden lopussa 
olevat avovastausmahdollisuudet) motivaatioita, kolmas (kysymykset 8 – 9, 
kysymys 11, joka sisälsi 13 väittämää, sekä 12, joka sisälsi 16 väittämää ja yhden 
avovastauksen) sitoutumista ja neljäs (kysymykset 13 – 24) taustamuuttujia. Pyrin 
tekemään kyselystä vastaajan kannalta selkeän ja toimivan sekä riittävän lyhyen, 
jotta se olisi mielekäs täyttää. Suurimman osan kysymyksistä muotoilin siten, että 
vastaaminen tapahtui viisiportaisella Likert-tyyppisellä asteikolla. Tämä helpotti 
107 Liite 2. 
108 Alkula et al. 1994, 139. 
109 Liite 3. 
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erilaisten vertailujen ja riippuvuuksia selvittävien testien tekemistä aineiston 
analysointivaiheessa.  
 Taustamuuttujia selvitettiin vakiintuneilla mittareilla. Sukupuolta ja ikää 
kysyttiin tässä tutkimuksessa samalla tavoin kuin kyselytutkimuksissa yleensä. 
Ikää kysyttiin syntymävuodella, koska vastaajien ikäjakauman arveltiin olevan 
hajonnaltaan suuri. Tällöin pienetkin erot ovat mielenkiintoisia ja ne eivät tulisi 
asteikollisella kysymyksellä esiin. Syntymävuosi saattaa olla helpompi kertoa 
kuin ikä. Koska tutkittavien vapaaehtoistoiminta oli parisuhdetoimintaa, haluttiin 
selvittää myös vastaajien avioliiton kestoa, lasten määrää ja ikää. Näin haluttiin 
kartoittaa, minkälaisessa perhetilanteessa vastaajat elävät.  
 Lomakkeessa tarkasteltiin vapaaehtoisten sosioekonomista asemaa, 
asuinkunnan kokoa ja sijaintia. Näin vapaaehtoisessa avioliittotyössä toimivia 
voidaan ryhmänä verrata muihin vapaaehtoistoimijoihin. Koska ryhmänjohtajien 
vapaaehtoisuus tapahtui kristillisessä kontekstissa, kysyttiin myös, kuuluuko 
vapaaehtoinen kirkkoon tai johonkin uskonnolliseen yhteisöön sekä millainen 
merkitys kristinuskolla on vastaajan elämässä.  
 Kysymyksillä 1. Minä vuosina olet toiminut Pieksämäen avioliittoleirillä 
ryhmänjohtajana?, 2. Oletko toiminut avioliittoleirin jatkoseminaareissa 
ryhmänjohtajana?, 3. Oletko ollut ryhmänjohtamisenne jälkeen oman 
ryhmäläistenne tai muiden HNMKY:n avioliittotyön piiriin hakeutuville 
tukiparina? sekä 4. Oletko toiminut HNMKY:n vapaaehtoisen parisuhdetoiminnan 
lisäksi vapaaehtoisena muussa parisuhdetoiminnassa? kartoitettiin 
ryhmänjohtajien aktiivisuutta. Neljännen kysymyksen vastausten perusteella 
voitiin selvittää, toimivatko ryhmänjohtajat pelkästään HNMKY:n avioliittotyössä 
vai vapaaehtoisena myös muussa parisuhdetoiminnassa. Kysymyksellä 5. Miten 
tulit aloittaneeksi ryhmänjohtamisen HNMKY:n avioliittoleirillä? tutkittiin 
vapaaehtoisten omaa, pariskunnan yhteistä tai erillistä aktiivisuutta ja 
henkilökohtaisen pyytämisen merkitystä vapaaehtoisuuden aloittamisessa.  
 Ryhmänjohtajien motivaatioita vapaaehtoisuuteen kartoitettiin kysymällä 
ensin Paremman avioliiton perheleirillä olevista konkreettisista asioista. Haluttiin 
selvittää,  miten paljon ne vaikuttavat mahdollisuuksiin/halukkuuteen toimia 
vapaaehtoisena avioliittoleirillä. Tämän jälkeen motivaatiota selvitettiin 
kysymyspatteristolla, joiden väittämien pääaineistona käytettiin Claryn ynnä 
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muiden110 kehittelemää The Volunteer Functions Inventory -mallia (VFI), joka on 
kehitetty vapaaehtoisten motiivien mittaamiseen. Tätä mallia on käytetty myös 
pohjoismaisessa vapaaehtoisten motiiveja käsittelevässä tutkimuksessa, jonka 
osaraportti muun muassa Marienne Nylundin tutkimus on. Hän perustelee mallin 
valintaa lähestymistavaksi sillä, että Clary ja kumppanit ovat testanneet mallin 
perusteellisesti 1500 vastaajalla ja todenneet se yhdenmukaiseksi aikaisempiin 
tutkimuksiin verrattuna. Toinen peruste on se, että malli on suunniteltu 
mittaamaan erilaisia motiiveja. Henkilöllä voi olla enemmän kuin yksi motiivi 
osallistua vapaaehtoistoimintaan, ja eri yksilöillä voi olla erilaisia motiiveja 
suorittaa samaa toimintaa.111
 Testatut vapaaehtoisten motiivit olivat arvomotiivi, oppimismotiivi, 
itsetuntomotiivi, sosiaalinen motiivi ja omat vaikeudet -motiivi. Taulukosta yksi 
näkyy eri motiiviluokkiin kuuluvat väitteet.   
 Väittämien muotoilut perustuvat suurimmalta osalta 
Nylundin käännöksiin, paitsi omat vaikeudet -motiivin väitteet, joita Nylund ei ole 
ottanut omaan tutkimukseensa mukaan. Osan väitteistä muokkasin itse 
tutkittavalle ryhmälleni sopivammaksi.  
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
110 Clary et. al.1998, 1516–1530. 
111 Nylund 2000, 22–23.  
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Taulukko 1. Motiiviluokitus Claryn ja kumppaneiden mukaan sekä näiden 
motiiviluokkien väitteet kyselylomakkeessa.  
Arvomotiivi 1. Voin tehdä jotakin merkittävää minulle tärkeässä 
asiassa. 
8. Olen aidosti kiinnostunut ryhmäläisistäni. 
18. Mielestäni on tärkeää auttaa muita ihmisiä. 
Oppimismotiivi 2. Opin uusia asioita. 
13. Saan uusia näkökulmia moniin asioihin. 
21. Saan hyvää kokemusta ryhmänvetämisestä. 
Itsetuntomotiivi 5. Toimintaan osallistuminen saa minut tuntemaan itseni 
tarpeelliseksi. 
10. Toimiminen ryhmänjohtajana vahvistaa myönteistä 
käsitystä itsestäni. 
19. Ryhmänjohtajana olen saanut toteuttaa omia 
lahjojani. 
Sosiaalinen motiivi 3. Avioliittoleirillä tapaan ystäviäni 
9. Ryhmänjohtajana voin toimia mukavien ihmisten 
kanssa. 
24. Leirillä on hyvä ilmapiiri. 
Omat vaikeudet 
motiivi 
11. Auttamalla muita autan myös itseäni. 
15. Ryhmän johtaminen auttaa minua käsittelemään omia 
henkilökohtaisia ongelmiani. 
17. Omat ongelmani tuntuvat pienenevän, kun toimin 
ryhmänjohtajana. 
 
Kaikki testatut motiiviluokitukseen kuuluvat väitteet otettiin Claryn VFI-mallista 
sellaisenaan tai tutkittavalle ryhmälle muokattuina. Yeungin tutkimuksen mukaan 
eräät seikat motivoivat erityisesti miehiä vapaaehtoistyöhön.112 Näistä 
tutkimustuloksista tuloksista työstin väitteitä. Vielä mukaan otettiin perhe- ja 
parisuhdemotiiveja testaavat väitteet, jotka muokkasin Jatun tutkimuksen 
tuloksista113
 
. Nämä motiiviluokitukset ja niihin sisältyvät väitteet näkyvät 
taulukosta 2.  
                                                 
112 Yeung 2002, 7. 
113 Jattu 2005. 
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Taulukko 2. Erityisesti miehiä vapaaehtoistyöhön motivoivia seikkoja sekä 
perhe- ja parisuhdemotiiveja. 
Erityisesti miehiä 
vapaaehtoistyöhön motivoivia 
asioita, Yeung 
6. Haluan käyttää vapaa-aikaa 
hyödylliseen toimintaan. 
 12. Voin tehdä itselleni sopivaa 
talkootyötä. 
23. Tällainen vapaaehtoistyö on 
kansalaisvelvollisuuteni. 
Perhe- ja parisuhdemotiiveja, Jattu 4. Ryhmänjohtaminen on yhteistä 
tekemistä kumppanini kanssa. 
7. Haluan edistää kristillisiä arvoja 
parisuhdetyössä. 
14. Saan jakaa parisuhteeni kysymyksiä. 
16. Parisuhderyhmää vetäessäni hoidan 
omaa parisuhdettani. 
20. Ryhmänjohtajana toimiminen on 
hyvä tapa käyttää lomaa perheen kanssa. 
22. Ryhmänjohtajana voin tukea toisten 
sitoutumista avioliittoonsa. 
 
Kuhunkin motiiviryhmään valitsin ja muokkasin kolme väittämää. Perhe- ja 
parisuhdemotiiveja haluttiin tutkia monipuolisemmin ja syvemmin, ja siksi siihen 
oli kuusi väittämää. 
 Sitoutumista kartoitettiin ensin kysymällä Miten sitoutuneeksi tunnet itsesi 
riippumatta siitä, kuinka kauan olet ollut tai olet mukana HNMKY:n 
ryhmänjohtaja toiminnassa? (kysymys 8) Tällä haluttiin selvittää vastaajien omaa 
kokemusta omasta sitoutumisestaan. Kysymykseen liittyen pyydettiin vastaajia 
kertomaan miksi hän aikoo tai ei aio jatkossa toimia ryhmänjohtajana HNMKY:n 
avioliittoleirillä. Tämän jälkeen kysymyspatteristossa 10 testattiin aiemmissa, 
lähinnä laadullisissa vapaaehtoisten sitoutumisen tutkimuksissa esille tulleita 
monentyyppisiä sitoutumisen syitä. Väittämät tehtiin lukujen 1.3. esitettyjen 
tutkimustulosten ja 2.2. teorian pohjalta. Muotoilin näistä väittämiä, joita tutkittiin 
Likert-asteikolla. Snyderin ja Omoton tutkimustuloksien mukaan positiiviset 
kokemukset toiminnasta vahvistavat merkittävästi sitoutumista. Itsensä 
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kehittämisellä on positiivinen vaikutus sitoutumiseen.114  Lahtisen tutkimuksessa 
on tarkasteltu, mihin eri asioihin vapaaehtoistyötä tekevät voivat sitoutua ja 
kuinka empaattisella luonteenpiirteellä on positiivista vaikutusta sitoutumiseen.115 
Yeung ja Utti ovat tuoneet esille, kuinka pitkään jatkuneeseen sitoutumiseen 
liittyy palkitsevuus, joka voi olla molemminpuolista, sekä sen, kuinka 
vapaaehtoistyössä elämätilanne määrittää jatkamista.116 Utin tutkimuksessa on 
tullut esille tulleita asioita, joiden mukaan sosiaalisten suhteiden merkitys 
vapaaehtoistyössä kasvaa toiminnan myötä sekä, kuinka vapaaehtoistyö voi tulla 
osaksi henkilökohtaista identiteettiä.117
 Vapaaehtoistyössä keskeisin motiivi on halu auttaa. Tämä on tullut vahvasti 
esille muun muassa sekä Nylundin että Yeungin tutkimuksissa.
  
118  Gruben ja 
Piliavin tutkimustuloksien mukaan vapaaehtoistyöntekijän rooli-identiteetin 
muodostumiseen liittyy itsetunnon vahvistuminen.119 Haski-Leventahalin ja 
Bargalin tutkimustulosten mukaan sitoutuminen on vapaaehtoistyöntekijöillä 
voimakkainta silloin, kun he ovat tyytyväisiä tekemäänsä työhön ja kokevat sen 
tärkeäksi.120
 
 Taulukosta kolme käy ilmi sitoutumisen kysymyspatteriston väitteet 
ja se, keiden tutkijoiden tutkimustuloksille ne on rakennettu. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
114 Snyder & Omoto 1992; Omoto & Snyder 1995. 
115 Lahtinen 2003. 
116 Yeung 2002; 2007; Utti 2008. 
117 Utti 2008. 
118 Nylund 2000; Yeung 1999; 2002. 
119 Grube & Piliavin 2000. 
120 Haski-Leventhal ja Bargal 2008. 
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Taulukko 3. Kyselylomakkeen sitoutumiseen liittyvät väitteet ja tutkijat, 
joiden tutkimustuloksille väitteet perustuvat. 
Snyder & Omoto 1. Myönteiset kokemukset toisten parien auttamisesta 
ryhmässä 
4. Olen voinut auttaa ryhmäläisiäni heidän ongelmissaan 
6. Toimiessani ryhmänjohtajana olen oppinut uutta 
Lahtinen 2. Muilta ryhmänjohtajilta saatu tuki 
3. HNMKY:n opetus avioliitosta 
5. HNMKY on järjestönä luotettava 
8. Asetun helposti toisten ihmisten asemaan. 
11. HNMKY:ltä saamani tuki. 
Yeung,  Utti 7. Ryhmänjohtajan toimiminen on palkitsevaa 
9. Ryhmänjohtajana toimiminen sopii elämäntilanteeseeni 
16. Ryhmänjohtajana voin olla sekä saamassa että 
antamassa  
Utti 10. Avioliittoleiriin liittyvät merkittävät ihmissuhteet 
12. Ryhmänjohtajan toimiminen on osa identiteettiäni 
Nylund, Yeung 13. Toisten auttaminen 
Grube & Piliavin 14. Ryhmänjohtajana toimiminen on vahvistanut 
itsetuntoani  
Haski-Leventhal & 
Bargal 
15. Olen tyytyväinen tekemääni työhön ja koen sen 
tärkeänä. 
 
 Vapaaehtoisten ryhmänjohtajien suhdetta HNMKY:n arvoihin ja opetukseen 
parisuhteesta testattiin kysymyspatteristolla 11. Sen väittämät pohjautuvat 
HNMKY:n Paremman avioliiton nettisivuihin ja kesällä 2008 Paremman 
avioliiton perheleirillä parisuhderyhmiin osallistuneille jaettuun 
opetusmonisteeseen.  
 Kyselylomake testattiin kirkkososiologian pro gradu -seminaarin 
opiskelijoilla (8) ja 11 muulla henkilöllä, joista suurin osa oli pariskuntia. Puolella 
heistä oli omaa kokemusta HNMKY:n Paremman avioliiton perheleiristä ilman, 
että he kuuluisivat tutkittavaan joukkoon. Muilla oli koulutusta ja kokemusta 
parisuhde- tai muusta ihmissuhdetyöstä. Tämän jälkeen muutamaa kysymystä 
vielä tarkennettiin selkeämmäksi ja samalla yksiselitteisemmäksi.  
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 3.3. Aineiston analyysi 
Aineistoa analysoitiin kvantitatiivisin menetelmin ja analyysit suoritettiin SPSS 
(Statistical Package for Social Sciences) 16.0 for Windows -ohjelmalla. Muuttujia 
ja summamuuttujia tarkasteltiin frekvenssien, prosenttijakaumien, keskiarvojen ja 
keskihajonnan avulla. Muuttujien välisiä riippuvuussuhteita tarkasteltiin 
ristiintaulukoinnin ja Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla.  
Vapaaehtoisuuden motivaatiota ja siihen sitoutumista työstettiin lisäksi 
faktorianalyysin avulla.  Näin aineistoa saatiin tiivistettyä. Näin mahdollistui 
myös vertailu aiemman tutkimuksen löytämiin tyyppeihin. Myös motiivien ja 
sitoutumisen keskinäinen vertailu helpottui aineiston tiivistämisen avulla. Jotta 
riippuvuussuhteiden tulkinta olisi selkeämpää, tiivistettiin aineistoa 
muodostamalla summamuuttujat motivaatioista ja sitoutumisesta. 
Summamuuttujat tehtiin faktorianalyysin antamien faktoreiden perusteella. 
Faktorianalyysit suoritettiin Principal Axis Factoring -vaihtoehdolla varimax-
rotaatiota käyttäen. Faktorianalyysin käytön mielekkyyttä tarkasteltiin Kaiser-
Meyer-Olkinin mitan arvolla sekä Bartlettin -testillä.121 Summamuuttujien 
luotettavuus testattiin vielä Cronbachin alfa-kertoimen avulla.122
 Muuttujien riippuvuussuhteiden tarkastelussa käytettiin Spearmanin 
järjestyskorrelaatiokerrointa ja χ²-riippumattomuustestiä. Analyysissä käytettiin 
pääasiassa epäparametrisia testejä, koska parametristen testien käyttöehdot eivät 
täysin täyttyneet. Parametrisissa testeissä muuttujien tulisi olla 
normaalijakautuneita, vähintään välimatka-asteikolla mitattuja ja ryhmien 
varianssien tulisi olla yhtä suuria. 
 
Analyyseissä selvitettiin riippuvuuksia ja etsittiin yhteyksiä motiivien, 
sitoutumisen ja arvojen välillä. Lisäksi selvitettiin iän, sukupuolen sekä 
vapaaehtoisuuden keston vaikutusta niihin. Ristiintaulukoinnin ja Khiin 
neliötestin avulla etsittiin tarkemmin yhteyksiä eri muuttujien välillä. Näin saatiin 
tarkasteltua nominaalimuuttujien yhteyksiä välimatka-asteikollisiin muuttujiin. 
Iän ja motiivien, iän ja sitoutumisen sekä iän ja arvojen yhteyttä selvitettiin 
Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Korrelaatiokertoimen arvot vaihtelevat +1 
ja -1 välillä. Mitä lähempänä arvo on +1 tai -1, sitä voimakkaampi yhteys 
                                                 
121 Kaiser-Meyer-Olkinin mitan arvo tulisi olla vähintään 0.6 ja Bartlettin testin p-arvo ≤.001. 
Metsämuuronen 2005, 619, 624. 
122 Cronbachin alfan arvon tulisi olla vähintään 0.6. Metsämuuronen 2005, 69. 
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muuttujilla on. Käyttäytymistieteellisessä tutkimuksessa ±0.5 suuruisia 
korrelaatioita on pidetty osoituksena voimakkaasta muuttujien välisestä 
yhteydestä.123
  
 Tilastollista merkitsevyyttä ilmaistiin tutkimuksessa seuraavasti: 
*** = erittäin merkitsevä (p≤.001), ** = merkitsevä (p≤.01) ja * = melkein 
merkitsevä (p≤.05). Merkitsevyystaso on merkitty joko p:n arvoina tai tähdillä.        
 3.4. Tutkimuksen luotettavuus 
Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tarkastellaan sekä sisäistä että ulkoista 
luotettavuutta. Ulkoista luotettavuutta voidaan arvioida sillä, miten hyvin 
kyselyyn vastanneiden voidaan arvioida edustavan tutkittavaa ryhmää.  
Tutkimusjoukkona olivat HNMKY:n Paremman avioliiton perheleirien 2007 ja 
2008 ryhmänjohtajat. Näin koko ryhmänjohtajien joukko oli tutkimuksessa 
mukana. Tuloksia tarkastellessa on syytä muistaa, että vastaajajoukko koostui 
kirkon järjestön HNMKY:n vapaaehtoisista ryhmänjohtajista. Tutkimuksen 
tuloksia ei siis voida yleistää kaikkiin vapaaehtoisiin eikä täysin myöskään 
kaikkiin kirkon parisuhdetyössä oleviin vapaaehtoisiin, sillä se työ on 
monimuotoista ja erilaisten parisuhdekurssien välillä on selkeitä eroja.  
Kyselytutkimuksen kato on tavallisimmin vähintäänkin 20–30 prosenttia.124
Vähiten tähän kyselyyn vastasivat he, jotka ovat toimineet ryhmänjohtajina 
pelkästään vuonna 2008. HNMKY ottaa vuosittain 30 prosenttia uusia 
ryhmänjohtajia. Jos uudet ryhmänjohtajat olisivat vastanneet yhtä aktiivisesti kuin 
vanhat ryhmänjohtajat, heidän osuutensa vastauksista olisi ollut 30 prosenttia. Nyt 
 
Tässä tutkimuksessa kyselylomakkeita palautui lähetetyistä 222:sta 163 eli 73 
prosenttia. Kato oli näin lähetetyistä lomakkeista 27 prosenttia. Vastausprosenttia 
voidaan pitää korkeana, sillä yli kaksi kolmasosaa vastasi kyselyyn. Koska 
vastausprosentti oli näin korkea, otoksen voidaan katsoa edustavan myös kaikkia 
HNMKY:n ryhmänjohtajia. Tutkimustulokset osoittivat, että vastaajat olivat 
erittäin motivoituneita ja hyvin sitoutuneita parisuhderyhmien 
ryhmänjohtamiseen. Vastaamishalukkuuteen on voinut vaikuttaa se, kuinka 
motivoituneeksi ja/tai sitoutuneeksi vastaaja on kokenut itsensä suhteessa 
HNMKY:n vapaaehtoiseen avioliittotyöhön tai kuinka kiinnostavaksi hän on 
kokenut tutkimusaiheen.  
                                                 
123 Nummenmaa 2004, 271, 278–280. 
124 Alkula & Pöntinen & Ylöstalo 1994, 139. 
 35 
se jäi 17 prosenttiin. Suurin kato vastaajissa tapahtui uusien ryhmänjohtajien 
kohdalla. Heidän motivaationsa vastata tähän kyselyyn oli heikompaa kuin 
kokeneimpien ryhmänjohtajien. Ehkä he kokivat, etteivät he vielä osaa vastata 
motivaatioon ja sitoutumiseen liittyviin kysymyksiin. Mahdollisesti he eivät vielä 
tienneet, mikä heitä motivoi ja sitouttaa. Kokeneet ja näkemyksissään varmat 
ryhmänjohtajat ovat vastanneet kyselyyn aktiivisemmin. Näin tuloksissa voisi 
näkyä vahvemmin kokeneiden, mahdollisesti sitoutuneimpien vapaaehtoisten 
ääni.  Kuitenkin sekä uudet, ensi kertaa ryhmänjohtajina toimineet että jo pitkään 
tässä vapaaehtoistoiminnassa olleet vastasivat kaiken kaikkiaan kyselyyn 
aktiivisesti. Vastaajissa on sekä uusia että kokeneita vapaaehtoisia. 
Tutkimusaiheen kiinnostavuudella on myös merkittävä vaikutus 
vastaushalukkuuteen.125
Tutkimustuloksista kävi ilmi, että kyselyyn vastanneista ryhmänjohtajista 
kolme neljäsosaa ajatteli jatkossakin toimia ryhmänjohtajana HNMKY:n 
avioliittoleirillä. Ainoastaan viisi prosenttia ei aikonut jatkaa tässä 
vapaaehtoistehtävässä. Heidän lisäkseen 11 prosenttia samanaikaisesti eri 
perusteilla sekä aikoi että ei-aikonut jatkaa ryhmänjohtamistehtävässään. 
Yhdeksän prosenttia ei vastannut kysymykseen lainkaan. On mahdollista, että he, 
jotka eivät aio jatkossa toimia ryhmänjohtajina, jättivät vastaamatta. Kun 
vuosittain HNMKY:n avioliittoleirille ryhmänjohtajista on uusia 30 prosenttia
 Kyselyn lopussa oli mahdollisuus kertoa vielä jotakin 
muuta vapaaehtoisuudestaan, HNMKY:stä tai kyselystä.  Vastaajista 21 antoi 
myönteistä palautetta tutkimuksesta, esimerkiksi: "Hienoa, että aihealuetta 
kartoitetaan tarkemmin." Aihealue selvästi kiinnosti erityisesti osaa vastaajista. 
Kaksi vastaajaa lähetti kyselyn saatuaan sähköpostitse lisäkysymyksiä 
tutkimuksesta. Avoimissa vastauksissa tuli myös esille, että monet vastaajat 
arvostavat tekemäänsä vapaaehtoistyötä.  Todennäköisesti monet vastaajista 
kokivat tärkeänä, että aihetta tutkitaan ja näin mielellään osallistuivat kyselyyn.  
126
                                                 
125 Alkula & Pöntinen & Ylöstalo 1994, 139–140. 
, 
käytännössä heitä, jotka eivät tule uudestaan ryhmänjohtajiksi, on enemmän kuin 
tämän kyselyn perustella päätellyt mahdolliset 25 prosenttia. Silti vastaajien 
joukossa oli sekä heitä, jotka aikovat jatkossakin toimia edelleen tässä 
vapaaehtoistoiminnassa sekä heitä, jotka eivät aio. Näin ollen kyselyn tuloksia 
voidaan pitää luotettavina.                                                                                                                                                                                                                                                                        
126 Heikki ja Paula Ranssin haastattelu 2008.  
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Tutkimuksen luotettavuuteen kuuluu sisäinen luotettavuus. Sisäinen 
luotettavuus kertoo, miten hyvin kerätyt tiedot kuvaavat niitä asioita, joita oli 
tarkoitus mitata.127 Tutkimuksen sisäinen validiteetti käsittää sisällön validiteetin 
ja rakennevaliditeetin. Sisällön validiteetin tarkastelussa tukitaan, ovatko 
mittarissa käytetyt käsitteet teorian mukaiset ja oikein operationalisoidut ja 
kattavatko käsitteet riittävän laajasti kyseisen ilmiön.128
Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sitä, kuinka hyvin mittausmenetelmä 
näyttää mittaavan sitä, mitä sen on ajateltu mittavan. Validiteettia tarkastellessa on 
syytä katsoa, miten vastaajat kokivat ja ymmärsivät tämän kyselyn kysymykset. 
He antoivat palautetta kysymyksistä, esimerkiksi "loistavat kysymykset" ja 
"Kysymyksistä voi havaita, että niitä on harkittu huolella, mutta jonkin verran 
tulkinnanvaraisuutta tosin paikoin on edelleen." Tulkinnanvaraisuus oli pyritty 
minimoimaan. Silti ryhmänjohtajien suhdetta HNMKY:n arvoihin ja opetukseen 
kysyttäessä vastauksissa näkyi, että samojen arvojen ja opetuksen väittämien 
sisällön merkitys eri vastaajille oli erilainen, vaikka heidän vastauksensa Likert-
asteikolla mahdollisesti olikin yhtenevä. Kun arvojen ja opetuksen vastauksia 
pyrittiin tiivistämään faktoroimalla, niiden kommunaliteetit jäivät hyvin 
alhaisiksi. Kun faktoreista pyrittiin muodostamaan summamuuttujia, osasta niiden 
Cronbachin alfojen arvoista tuli hyvin matalia. Näin näyttää siltä, että 
ryhmänjohtajien vastaukset HNMKY:n arvoihin ja opetukseen ovat 
yhdenmukaisia. He allekirjoittavat HMNKY:n arvot.  Näillä vastauksilla ei 
kuitenkaan ole vahvaa yhteyttä toisiinsa.  
 Tähän liittyy kyselyn 
esitestaaminen ja kysymysten tarkentaminen. Varmistettiin lisäksi, että jokaisessa 
kysymyksessä kysyttiin kerrallaan vain yhtä asiaa. Rakennevaliditeetti kertoo, 
missä määrin mittausmenetelmän muuttuja on rakenteeltaan tarkasteltavana 
olevan ilmiön rakenteen mukainen. Kyselylomakkeessa oli valmiiden väittämien 
lisäksi avokysymyksiä, joiden avulla voitiin tarkistaa, miten vastaajat olivat 
ymmärtäneet väittämät. Rakennevaliditeettia voidaan nostaa käyttämällä 
rakenteeltaan erilaisia kysymyksiä.  
 Kyselyssä käytetty lomake oli tietoisesti pyritty saamaan riittävän lyhyeksi. 
Se oli viiden sivun mittainen. Silti kahdelta vastaajalta oli jäänyt viimeinen sivu 
kokonaan vastaamatta. Näin oli todennäköisesti tapahtunut epähuomiossa. 
Viimeisellä sivulla sijaitsivat jälkimmäiset taustatietoja koskevat kysymykset. 
                                                 
127 Alkula & Pöntinen & Ylöstalo 2002, 4–45.  
128 Metsämuuronen 2005, 109–110.  
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Pääsääntöisesti kyselylomakkeet olivat huolellisesti ja hyvin täytettyjä. Pidempien 
kysymyspatteristojen kysymykset oli ryhmitelty viiden jaksoihin, mikä helpotti 
teknisesti sekä vastaamista että tietojen syöttämistä datamatriisiin. Ainoastaan 
motiivien ja sitoutumista koskevissa pitkissä osioissa oli vastausrivien 
sekoittuminen mahdollista.129
Kyselylomakkeen saatekirjeessä kerrottiin, että kyselyyn vastaamiseen 
menee noin kymmenen minuuttia. Eräs vastaaja oli kommentoinut tätä kyselyn 
lopussa, että kymmenen minuuttia oli lyhyt aika vastata kaikkeen ajatuksella. 
Vastauksista huomasi, että monet olivatkin paneutuneet niihin kunnolla. 
Esimerkiksi avoimiin vastauksiin oli vastattu aktiivisesti ja toisinaan myös 
laajasti. Kysymykset saivat hyvin vähän kritiikkiä. Eniten kritiikkiä sai väittämä 
"uskonto on perhettä yhdistävä asia", kun kysyttiin ryhmänjohtajien mielipidettä 
HNMKY:n arvoista ja opetuksesta. Seitsemän vastaajaa oli kommentoinut 
väittämää muun muassa näin "ei uskonto vaan usko", ja muutama heistä oli 
korjannut sanan uskonto tilalle sanan usko. Toisaalta joku vastaaja oli pohtinut 
väitettä syvemmin oman perhetilanteensa kannalta: "Meillä lapset tulevat 
mielellään Pieksämäelle, mutta muihin hengellisiin tilaisuuksiin pitkin hampain. 
Tällä hetkellä tuntuu, että uskonto erottaa lapset vanhemmistaan." 
 Yksi vastaaja oli motiivien ja sitoutumisen 
kysymyspatteristoissa ympyröinyt jokaiseen väitteeseen numeron viisi eli erittäin 
tärkeä. Koska hän kuitenkin oli muuten vastannut huolella ja laajempaa asteikkoa 
käyttäen muihin kysymyksiin, oli syytä uskoa hänen vastaustensa olevan hänelle 
itselleen totta.  
Reliabiliteetti eli pysyvyys kuvaa mittauksen kykyä antaa ei-
sattumanvaraisia vastauksia. Lomake, jolla tieto hankitaan, vaikuttaa tutkimuksen 
luotettavuuteen.130 Reliabiliteettia voi nostaa muun muassa mittaamalla samaa 
ilmiötä useammalla kysymyksellä. Näin tehtiin, kun eri motivaatioluokista 
muodostettiin vähintään kolme muuttujaa. Pitkässä mittarissa voi olla useita 
muuttujia, jotka esittävät väittämän tarkoituksellisesti vastakkaisesti varsinaisen 
osion kanssa. Ennen osioiden yhteenlaskemista tällaiset osiot käännetään. Kaikki 
ne osiot, joiden ajatellaan mittaavan samantyyppistä asiaa, koodataan uudelleen 
niin, että niiden skaalat vastaavat toisiaan.131
                                                 
129 Ongelma ilmeni muutamassa lomakkeessa siten, että joltakin riviltä kysymyspatteriston lopussa 
oli ympyröity kaksi vaihtoehtoa ja seuraavan väittämän vastausvaihtoehto oli jäänyt kokonaan 
ympyröimättä. 
 Tämän tutkimuksen kyselyssä näin 
130 Ahola 2007, 47. 
131 Metsämuuronen 2005, 507–508. 
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tehtiin käsiteltäessä kysymyspatteristoa, jossa kysyttiin vastaajien suhdetta 
HNMKY:n arvoihin.  
Ryhmänjohtajien motivaatioista tehtiin faktorianalyysit. Taustateoriat 
antoivat hyvät perustelut käyttää faktorianalyysiä. Sen avulla saatiin sekä 
tiivistettyä aineistoa että voitiin vähentää mittausvirheitä niin, että ne kumosivat 
toisiaan. Faktoriratkaisujen pohjalta luotujen summamuuttujien reliabiliteetit 
testattiin Cronbachin alfa -menetelmällä. Alfan arvot olivat motiiveista tehdyillä 
summamuuttujilla .662 - .784 ja sitoutumisesta tehdyillä summamuuttujilla .689 - 
.744. Näitä voidaan pitää kohtalaisina ja osaa melko korkeina.132 Alfan arvoa 
laskevat muuttujat poistettiin ennen summamuuttujan muodostamista. 
Ryhmänjohtajien motivaatioista tehdyn faktoriratkaisun Kaiser-Meyer-Olkinin 
mitan arvo oli kohtalainen,  .790 ja Barletin testin arvo 1081.828 oli tilastollisesti 
erittäin merkitsevä (p. = .000). Ryhmänjohtajien sitoutumisesta tehdyn 
faktoriratkaisun Kaiser-Meyer-Olkinin mitan arvo oli hyvä,  .804 ja Barletin testin 
arvo 808.478 oli tilastollisesti erittäin merkitsevä (p. = .000). Faktorimallin käyttö 
oli näin siis mahdollista ja mielekästä.133
 
 Tätä tutkimusta voidaan pitää 
kokonaisuudessaan luotettavana. 
                                                 
132Coheinin ja Hollidayn korrelaatiokertointen suuruuden kriteerien mukaan, Hakala 1997, 151. 
133 Kaiser-Meyer-Olkinin mitan arvo on sitä parempi, mitä korkeampi se on. ≤.50 = ei-
hyväksyttävä, .60 = tyydyttävä, .70 = kohtalainen, .80 = hyvä ja .90 = erinomainen. Barlettin testin 
tulos kertoo analyysin käyttökelpoisuudesta, jos sen arvo on suuri ja tulos merkitsevä, Hakala 
1997, 151. 
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 4. Helsingin NMKY:n ryhmänjohtajien 
vapaaehtoistoiminta  
 4.1. Helsingin NMKY:n ryhmänjohtajat 
Kyselylomakkeen palautti 163 ryhmänjohtajaa ja nämä kaikki otettiin mukaan 
analyysiin. Kyselyn saajissa oli miehiä ja naisia yhtä paljon. Vastanneista naisia 
oli 80 (49 %) ja miehiä 83 (51 %). Näin miehet vastasivat tähän kyselyyn hivenen 
aktiivisemmin kuin naiset. Iältään ryhmänjohtajat olivat 31–71 -vuotiaita ja 
heidän keski-ikänsä on 48 vuotta. Tarkemmin ryhmänjohtajien ikäjakauma näkyy 
alla olevasta taulukosta neljä.  
 
Taulukko 4. Ryhmänjohtajien ikäjakauma. 
Ikäryhmä f % 
31–40 24 15 
41–50 81 50 
51–60 42 26 
61–71 15 9 
Yhteensä 162 100 
 
Puolet ryhmänjohtajista oli iältään 41–50 -vuotiaita ja yli kolme neljännestä 
ryhmänjohtajista mahtui ikäryhmään 41–60 -vuotiaat. Näin suurin osa 
ryhmänjohtajista oli aktiivisessa työelämäikävaiheessa.  Eläkeikäisiä, yli 65-
vuotiaita oli kuusi, mikä oli neljä prosenttia kyselyyn vastanneista.  
 Ryhmänjohtajat olivat olleet nykyisessä avioliitossaan 3–38 -vuoteen, 
keskimäärin 20 vuotta. Tarkemmin vastaajien avioliittovuodet näkyvät taulukosta 
viisi.  
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Taulukko 5. Ryhmänjohtajien avioliittovuodet. 
Avioliittovuodet f % 
3–10 10 6 
11–15 33 21 
16–20 50 31 
21–25 29 18 
26–30 20 12 
31–38 20 12 
Yhteensä 162 100 
 
Vastaajista yli puolet oli ollut avioliitossaan 10–20 vuotta. Merkille pantavaa on, 
että yli kymmenesosa vastaajista oli ollut avioliitossaan yli 30 vuotta. Kun ottaa 
huomioon vastanneiden iän, niin on ymmärrettävää, että he ovat ehtineet olla 
pitkään avioliitossaan. Vastaajissa oli myös mukana myös heitä, jotka ovat olleet 
vasta muutaman vuoden naimisissa. 
 Ryhmänjohtajat olivat tulleet ensin Helsingin NMKY:n avioliittoleirille 
ryhmäläisinä. Kerran tai useammin ryhmäläisen roolissa oltuaan he voivat alkaa 
toimia ryhmänjohtajina.134 He ovat ensin tulleet leirille hakeakseen tukea omaan 
parisuhteeseensa, ja kun tämä tarve on jossain määrin toteutunut, niin he siirtyvät 
ryhmänjohtajiksi. Harvat hakeutuvat avioliittoleirille avioliittonsa alkuvuosina. 
Tästä poikkeuksen tekevät uudelleen avioituneet, ns. uusioparit. Toisessa 
suhteessa pyritään usein hoitamaan parisuhdetta suhteen alusta alkaen.135
  Ryhmänjohtajista 91 prosentilla oli lapsia. Eniten oli pariskuntia, joilla oli 
kaksi lasta. Tämä vastaa suomalaisen perheen keskiarvoa, sillä suomalaisissa 
perheissä oli vuoden 2007 lopussa keskimäärin 2,4 lasta.
  
136
                                                 
134 Heikki ja Paula Ranssin haastattelu 2008. 
 Lasten lukumäärä 
vaihteli 1–12 välillä. Perheissä, joissa lapsiluku oli suurin, kaikki lapset eivät ole 
molempien tai toisen biologisia lapsia. Tällöin myös joko kaikki tai osa lapsista 
on jo täysi-ikäisiä. Isoin osa ryhmänjohtajien lapsista oli muutoinkin täysi-ikäisiä, 
mikä on ymmärrettävää, kun ottaa huomioon ryhmänjohtajien oman iän ja 
avioliiton keston. Lapsista täysi-ikäisiä oli 47 prosenttia, teini-ikäisiä 44 prosenttia 
ja alakouluikäisiä 43 prosenttia. Vähiten heillä oli alle kouluikäisiä lapsia, joita oli 
vain viidesosalla ryhmänjohtajista. Vastaajilla oli siis useamman ikäisiä lapsia 
yhtä aikaa. 
135 Rosenholm 1989, 27, 66. 
136 Tilastokeskuksen kotisivut 26.3.2009. 
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 Jakaantuminen koulutustason mukaan näkyy taulukosta kuusi. 
 
Taulukko 6. Koulutustaso. 
Ylin tutkinto f % 
Kansakoulu tai vähemmän 1 1 
Keskikoulu tai peruskoulu  2 1 
Ammattikoulu tai peruskoulu-
pohjainen ammattitutkinto 
17 10 
Ylioppilastutkinto 6 4 
Opisto- tai 
ammattikorkeakoulututkinto 
50 31 
Akateeminen loppututkinto 87 53 
Yhteensä 163 100 
  
Ryhmänjohtajista yli puolet oli suorittanut akateemisen loppututkinnon ja heidän 
lisäkseen kolmannes on suorittanut opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon. 
Ammattitutkinnon ryhmänjohtajista on suorittanut 94 %. Koko maassa keski- tai 
korkea asteen suorittaneita oli 64 % ja akateemisen loppututkinnon suorittaneita 
oli 33 %.137
  Vastaajista 85 prosenttia on aktiivisesti työelämässä. Jakaantuminen 
sosioekonomisen aseman mukaan näkyy tarkemmin taulukossa seitsemän. 
  HNMKY:n ryhmänjohtajia voidaan luonnehtia korkeasti 
koulutetuiksi. Mahdollisesti korkeasti koulutetuille sopii tällainen vapaaehtoisuus, 
jossa he saavat vastuuta ryhmänvetämisestä. He voivat hoitaa tehtävän hyvin 
itsenäisesti.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
137 Suomen tilastollinen vuosikirja 2008, 7–79. Lukioissa, ammatillisissa oppilaitoksissa tai 
korkeakouluissa ammattiin tai tutkintoon johtaneen koulutuksen suorittaneet 15 vuotta täyttäneet. 
 42 
Taulukko 7. Sosioekonominen asema. 
Sosioekonominen asema f % 
Yrittäjä 18 11 
Ylempi toimihenkilö 66 41 
Alempi toimihenkilö 25 16 
Työntekijä 27 17 
Kotityöntekijä 7 4 
Eläkeläinen 11 7 
Opiskelija 7 4 
Työtön 0 0 
Yhteensä 161 100 
   
Yli 40 prosenttia ryhmänjohtajista oli ylempiä toimihenkilöitä, mikä on yli kolme 
kertaa enemmän kuin ylempien toimihenkilöiden osuus valtakunnallisesti.138  
Vastaajista opiskelijat ovat yhtä lukuun ottamatta jo suorittaneet joko akateemisen 
loppututkinnon tai sitten opisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon. Nyt he ovat 
suorittamassa toista tutkintoa tai lisäkoulutusta. Työttömiä joukossa ei ole 
lainkaan, vaikka kysely tehtiin 2009 tammi-maaliskuussa, jolloin työttömien 
määrä kasvoi Suomessa voimakkaasti.139
 Vastaajista 84 prosenttia asui yli 20 000 asukkaan kunnassa tai kaupungissa, 
joista yli 100 000 kaupungeissa asui 46 prosenttia ja 40 001–100 000 asukkaan 
kaupungeissa 15 prosenttia. Alle 6 000 asukkaan kunnissa asui kuusi prosenttia 
vastaajista. HNMKY:n vapaaehtoisista ryhmänjohtajista suurin osa tulee isoista 
kunnista ja kaupungeista. Yeungin mukaan suurimmat kaupungit ovat Suomessa 
eri alueita vertailtaessa vapaaehtoistoiminnan passiivista joukkoa, mutta silti 
kolmannes vastanneista osallistuu vapaaehtoistoimintaan. Tämän tutkimuksen 
vapaaehtoisten joukko poikkeaa Yeungin tutkimuksen tuloksista niin, että 
HNMKY:n avioliittotyön vapaaehtoiset ryhmänjohtajat tulevat pääsääntöisesti 
kaupungeista. Yeungin mukaan suurissa kaupungeissa yhdistysten 
 Työttömien puuttumista selittää osaltaan 
vastaajien yleinen korkea koulutustaso, mutta myös korkeasti kouluttautuneiden 
joukossa on työttömyyttä. 
                                                 
138Tilastokeskuksen vuosikirja 2004. Koko Suomessa ylempiä toimihenkilöitä on 12 prosenttia. 
139 Tilastokeskus 2009. Helmikuussa 2009 Suomessa oli 1,2% enemmän työttömiä kuin vuotta 
aiemmin ja maaliskuussa työttömyysaste oli  8,3 prosenttia, mikä oli 1,6 prosenttiyksikköä 
korkeampi kuin vuotta aiemmin. 
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vapaaehtoistoiminta painottuu vapaamuotoista toimintaa enemmän. Tässä kohtaa 
tämä tutkimus tukee Yeungin tutkimusta.140
 Ryhmänjohtajista puolet asuu pääkaupunkiseudulla tai muualla Etelä-
Suomen läänissä. Heidän asuinalueet tai -läänit näkyvät taulukossa kahdeksan. 
    
 
Taulukko 8. Asuinalue tai -lääni.  
Asuinalueesi tai -läänisi f % 
Pääkaupunkiseudulla 42 26 
Etelä-Suomen läänissä  
(muualla kuin pääkaupunkiseudulla) 
39 24 
Länsi-Suomen läänissä 65 40 
Itä-Suomen läänissä 8 5 
Oulun läänissä 3 2 
Lapin läänissä 4 3 
Yhteensä 161 100 
 
Etelä-Suomen on todettu olevan vapaaehtoistoiminnan passiivisinta joukkoa, 
mutta tämä vapaaehtoinen ryhmänjohtajuus avioliittotyössä on saanut heitä 
mukaansa. Eräs selittävä tekijä voi olla se, että koulutustausta ja Uusimaa 
asuntoalueena ovat yhteydessä toisiinsa.141  Ryhmänjohtajista puolet asuu 
pääkaupunkiseudulla tai muualla Etelä-Suomen läänissä. Länsi-Suomen läänistä 
tulee 40 prosenttia ryhmänjohtajista. Yeung on todennut vapaaehtoistoiminnan 
tutkimuksessaan länsi-suomalaisten olevan vapaaehtoisten aktiivisin joukko.142 
Tämän tutkimuksen tulos tukee Yeungin tutkimuksen tulosta. Itä-Suomen läänistä 
tulee vain viisi prosenttia ryhmäjohtajista, vaikka HNMKY:n Paremman 
avioliiton leiri toteutuu sen alueella, Pieksämäellä. Samoin Pohjois-Suomesta 
tulee viisi prosenttia ryhmänjohtajista. Jossain määrin sitä selittävät pitkät matkat. 
Ryhmänjohtajien koulutusta järjestetään sekä Helsingissä että Peurungalla, Keski-
Suomessa.143
 Ryhmänjohtajilta kysyttiin, kuuluvatko he kirkkoon tai uskonnolliseen 
liikkeeseen. Taulukosta yhdeksän ilmenee tarkemmin vastaajien jakautuminen eri 
 Nämä vaihtoehdot antavat mahdollisuuden osallistua koulutukseen 
eri puolilla Suomea asuville, joskin Etelä-Suomen läänissä ja Keski-Suomessa 
asuvilla on koulutuksiin lyhin matka.   
                                                 
140 Yeung 2002, 55. 
141 Tilastokeskuksen  vuosikirja 2004, luettu 29.5.2009. 
142 Yeung 2002, 54. 
143 HNMKY:n verkkosivut 2009, luettu 29.5.2009. 
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uskonnollisiin liikkeisiin. Muuhun vastaajat olivat laittaneet kaksi kertaa Nokia 
Mission Church ja kerran Kotiseurakunta.  
 
Taulukko 9. Kuuluminen kirkkoon tai uskonnolliseen liikkeeseen. 
Kirkko tai uskonnollinen liike f % 
Suomen ev.lut. kirkkoon 111 69 
Suomen ev.lut.kirkkoon ja 
Helluntailiikkeeseen 
7 4 
Helluntailiikkeeseen 22 14 
Vapaakirkkoon 12 8 
Adventtikirkkoon 2 1 
Suomen ortodoksikirkkoon 0 0 
Muuhun 3 2 
Ei kuulu 4 2 
Yhteensä 161 100 
 
Vastaajista 73 prosenttia kuuluu Suomen evankelisluterilaiseen kirkkoon. Heistä 
neljä prosenttia kuuluu samanaikaisesti myös helluntailiikkeeseen. Pelkästään 
helluntailiikkeeseen kuuluu 14 prosenttia vastaajista. Suomen evankelis-
luterilaiseen kirkkoon kuului vuoden 2008 lopussa 81 prosenttia suomalaisista.144 
Ryhmänjohtajissa on helluntailiikkeeseen ja Vapaakirkkoon145
 Kristinuskolla on erittäin suuri merkitys 124:lle (77 %) vastaajalle. Melko 
suuri merkitys sillä on 35:lle (22 %) ja jonkin verran merkitystä kahdelle (1 %) 
vastaajalle. Kaikille heille, jotka kuuluvat helluntailiikkeeseen – yhtä lukuun 
ottamatta – kristinuskolla on erittäin suuri merkitys. Ryhmänjohtajista 99 
prosenttia pitää kristinuskoa merkityksellisenä elämässään. Myös muissa 
tutkimuksissa on todettu, että Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa toimiville 
vapaaehtoisille kristinusko on merkityksellinen asia heidän elämässään. Muun 
muassa Henrietta Grönlundin tutkimuksessa 88 prosenttia yhteisvastuukerääjistä 
piti kristinuskoa merkityksellisenä.
 kuuluvia enemmän 
kuin keskimäärin suomalaisissa. HNMKY:n vapaaehtoiset ryhmänjohtajat 
edustavat evankelikaalisuutta.  
146
                                                 
144 Uskonnot Suomessa verkkosivut 2009, luettu 29.5.2009.  
 Myös Jatun tutkimuksen mukaan Virtaa 
välillämme isäntäpareiksi kouluttautuneet korostivat kristillistä vakaumusta 
145 Väestörekisterikeskus. 2.1.2008 Suomen Vapaakirkossa oli jäseniä 13786, mikä on 0.3 % 
suomalaisista.  
146 Grönlund 2003, 64. Yhteisvastuukerääjät vastasivat kysymykseen asteikolla 1=ei lainkaan 
merkitystä, 5= erittäin suuri merkitys. 66 % vastaajista valitsi vaihtoehdon 5, 22 % vaihtoehdon 4.  
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tekijänä, jonka vuoksi kirkon parisuhdetoimintaan osallistuminen tuntui 
luonnolliselta.147
 
 
 4.2. Ryhmänjohtajien osallistuminen 
parisuhdetoimintaan 
Ryhmänjohtajat ovat toimineet tehtävässään 1–17 vuotena, keskimäärin neljänä 
vuonna. Ryhmänjohtajissa on eniten sellaisia, jotka ovat toimineet yhden kerran 
ryhmänjohtajina 39 (24 %). Seuraavaksi eniten on sellaisia, jotka ovat toimineet 
ryhmänjohtajina kaksi kertaa 26 (16 %). Kolme kertaa on toiminut 
ryhmänjohtajana 19 (12 %) ja neljä kertaa 18 (11 %). Tästä enemmän 
ryhmänjohtajina olleiden joukko on jo selvästi vähälukuisempi. Vielä selkeämmin 
joukko harvenee, kun katsotaan niitä ryhmänjohtajia, jotka ovat olleet enemmän 
kuin yhdeksän kertaa.  Ryhmänjohtajat jaettiin kolmeen ryhmään sen perusteella, 
kuinka kauan he ovat toimineet ryhmänjohtajina. Merkille pantavaa on, että reilu 
neljännes on toiminut ryhmänjohtajana seitsemänä vuonna tai pitemmän aikaa. 
Tämä kertoo hyvin pitkäaikaisesta sitoutumisesta. Taulukko kymmenen kertoo 
tarkemmin, montako kertaa vastaajat ovat toimineet ryhmänjohtajina.  
 
Taulukko 10. Ryhmänjohtajana toimiminen.  
Montako kertaa ryhmänjohtajana f % 
1 – 2 65 40 
3 – 6 56 34 
6 <     42 26 
Yhteensä 163 100 
 
Pelkästään vuonna 2008 ryhmänjohtajina on toiminut 28 (17 %) vastaajista. Sekä 
vuonna 2008 että muina vuosina ryhmänjohtajana on toiminut vastaajista 98 (60 
%) eli selvä enemmistö. Heitä, jotka ovat toimineet ryhmänjohtajina aiemmin, 
mutta eivät vuonna 2008, oli 37 (33 %). Vähiten tähän kyselyyn vastasivat he, 
jotka ovat toimineet ryhmänjohtajina pelkästään vuonna 2008. HNMKY ottaa 
vuosittain 30 prosenttia uusia ryhmänjohtajia. Jos uudet ryhmänjohtajat olisivat 
vastanneet yhtä aktiivisesti kuin vanhat ryhmänjohtajat, heidän 
vastausprosenttinsa olisi 30, mutta nyt se on vain 17. Suurin kato vastaajissa on 
                                                 
147 Jattu 2005, 32. 
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tapahtunut uusien ryhmänjohtajien kohdalla. Heidän motivaationsa vastata tähän 
kyselyyn oli heikompaa kuin kokeneimpien ryhmänjohtajien.  
 Ryhmänjohtajista 92 prosenttia on toiminut ryhmänjohtajana syksyllä ja 
keväällä olevissa kahden päivän mittaisissa jatkoseminaareissa.  Heistä kaksi 
kolmasosaa on toiminut tässä vapaaehtoistehtävässä kolme kertaa tai useammin. 
Loput ovat toimineet ryhmäjohtajina jatkoseminaareissa yhdestä kahteen kertaa.  
 Kolmasosa (35 %) ryhmänjohtajista on toiminut tukiparina. Heidät jaettiin 
kolmeen eri ryhmään sen perusteella, monenako vuonna he ovat toimineet 
tukiparina. Heidän jakautumisensa näihin ryhmiin näkyy alla olevasta taulukosta 
11.  
 
Taulukko 11. Tukiparina toiminen.  
Kuinka monena vuonna f % 
1 – 2 31 59 
3 – 4 13 24 
5 – 10 9 17 
Yhteensä 53 100 
  
Pääosa tukiparina toimineissa on ollut tässä vapaaehtoistehtävässään yhden 
vuoden ajan. Keskimäärin he ovat olleet tässä tehtävässä kahtena vuonna. Kaksi 
ryhmänjohtajaa on toiminut tukiparina yli kuusi vuotta. He ovat tehneet tätä 
vapaaehtoistyötä kymmenen vuoden ajan. Ristiintaulukoimalla Montako kertaa 
olet toiminut ryhmänjohtajana ja tukiparina toimiminen, nähdään, että niiden 
välillä on tilastollisesti erittäin merkitsevää yhteyttä.148
 HNMKY:n vapaaehtoisen parisuhdetoiminnan lisäksi ryhmänjohtajista on 
toiminut vapaaehtoisena muussa parisuhdetoiminnassa reilut kaksi kolmasosaa eli 
110 (68 %). Taulukosta 12 näkyy tarkemmin, missä muussa parisuhdetoiminnassa 
ryhmänjohtajat ovat olleet.  Muualla vaihtoehdoksi oli vastattu erilaisia paikkoja 
kuten neuvoloissa, esikoislestadiolaisuudessa, Nokia Mission Church:ssa, 
Venäjällä ja Afrikassa. 
 Mitä kauemmin he ovat 
toimineet ryhmänjohtajina, sitä enemmän he ovat myös olleet tukiparina.  
 
 
                                                 
148 χ²(2)= 17.463, p=.000.  
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Taulukko 12. Osallistuminen muuhun parisuhdetoimintaan.  
Missä parisuhdetoiminnassa f % 
Omassa seurakunnassa 58 36 
Me-työssä 29 18 
Avioparipiirissä 18 11 
Eri seurakunnissa 13 8 
Kansan Raamattuseurassa 7 4 
Virtaa välillämme -toiminnassa 6 4 
Muualla 12 7 
 
Ryhmänjohtajat ovat toimineet eniten omassa seurakunnassa ja seuraavaksi eniten 
ME-työssä, joka on Kataja ry.:n toimintaa kuten HNMKY:n leiritkin. Useassa 
erilaisessa parisuhdetoiminnassa heistä on toiminut 32 (20 %). Ryhmänjohtajat 
ovat aktiivisia toimimaan myös muussa parisuhdetoiminnassa. Tässä tapauksessa 
voi sanoa, että aktiivisuus kasaantuu. Muussa parisuhdetoiminnassa toiminen on 
tilastollisesti merkitsevästi riippuvainen siitä, kuinka kauan on toiminut 
ryhmänjohtajana.149 Samoin se on merkitsevästi riippuvainen tukiparitoiminnassa 
mukana olemisesta.150
 
  Ne ryhmänjohtajat, jotka ovat toimineet pidempään 
vapaaehtoisina HNMKY:n Pieksämäen avioliittoleireillä, toimivat usein 
vapaaehtoisina myös sekä muussa parisuhdetoiminnassa. He toimivat muita 
useammin tukipareina. 
                                                 
149  χ²(2)= 9.820, p=.007.  
150  χ²(1)= 7.414, p=.006.  
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 5. Ryhmänjohtajien motivaatiot  
 5.1. Vapaaehtoisuuteen vaikuttavia tekijöitä 
Ryhmänjohtajien motivaatiota tutkittiin kyselyssä ensin kysymyspatteristolla 
Miten tulit aloittaneeksi ryhmänjohtamisen HNMKY:n avioliittoleirillä? Se sisälsi 
neljä kysymystä Likert-asteikolla ja yhden avokysymyksen. Likert-asteikolla 
kysyttyihin kysymyksiin moni vastasi vain yhteen tai kahteen kysymykseen. 
Puuttuvien vastausten määrä vaihteli eri kysymyksissä 21 ja 65 välillä. Runsas 
määrä johtui todennäköisesti siitä, että vastaajille osa esitetyistä vaihtoehdoista ei 
ollut lainkaan merkityksellisiä. He olisivat voineet valita vaihtoehdon "täysin eri 
mieltä". Kun vastaaja ei ole valinnut tätäkään vaihtoehtoa, tilastoituu hänen 
vastauksensa puuttuvaksi, vaikka todennäköistä on, että hän on kyseisestä 
vaihtoehdosta täysin eri mieltä. Tämän vuoksi raportoin taulukossa 13 myös 
puuttuvat vastaukset, jotka on laskettu prosentuaalisiin osuuksiin. Näin tulokset 
eivät vinoudu. Keskiarvot ja -hajonnat on jätetty samasta syystä raportoimatta. 
Syyt ryhmänjohtamisen aloittamiseen näkyvät taulukossa 13.  
 
Taulukko 13. Ryhmänjohtamisen aloittamisen syyt. 
 Puuttui 
% 
1 
% 
2 
% 
3 
% 
4 
% 
5 
% 
yht. 
% 
Päätimme yhdessä puolison kanssa 
lähteä mukaan (N=163) 
15 3 1 3 16 62 100 
Minua pyydettiin mukaan (N=163) 34 7 4 6 12 37 100 
Hakeuduin omaehtoisesti (N=163) 33 14 4 7 18 24 100 
Tulin mukaan puolison aloitteesta 
(N=163) 
33 22 12 13 14 6 100 
1=täysin eri mieltä, 2=osin eri mieltä, 3=siltä väliltä, 4=osin samaa mieltä, 5=täysin samaa mieltä 
 
Suurin osa vastanneista (78 %) oli osin tai täysin samaa mieltä sitä, että he 
päättivät yhdessä puolison kanssa lähteä mukaan. Tämä oli tärkein aloittamisen 
syy. Vaihtoehdot Päätimme yhdessä puolison kanssa lähteä mukaan tai hakeuduin 
oma-aloitteisesti kertovat vastaajien omasta aktiivisuudesta ryhtymisessään 
vapaaehtoistyöhön. Omaehtoisesti hakeutuminen tuli Helsingin NMKY:n 
vapaaehtoisesta avioliittotyöstä vastaavien haastattelussa ilmi: ryhmänjohtajat 
tarjoutuvat itse tehtävään.151
                                                 
151 Heikki ja Paula Ranssin haastattelu 2008.  
 Oman hakeutumisen kanssa lähes puolelle 
ryhmänjohtajista oli yhtä merkittävää se, että häntä pyydettiin mukaan. Tämän 
kysymyspatteriston vastaukset jakaantuivat tasaisesti miesten ja naisten kesken. 
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Taulukko 14. Vapaaehtoisuuteen kutsuja. 
Kuka pyysi f % 
Heikki ja Paula Ranssi 38 42 
Oma ryhmänjohtaja 
/tuttavapari 
29 32 
Kari Törmä 14 15 
Aarni Kontturi 3 3 
Joku muu 7 8 
Yhteensä 91 100 
 
Ryhmänjohtajat ovat eniten nimenneet pyytäjiksi leirin pitkäaikaisia vapaaehtoisia 
vastuunkantajia kuten Heikki ja Paula Ranssia. Heistä Paula Ranssi toimii ainoana 
palkattuna työntekijänä HNMKY:n avioliittotyössä Heikin toimiessa 
vapaaehtoisena. Pyytäjiin oli myös nimetty avioliittoleirin pitkäaikaisina 
vastuunkantajina toimineet Kari Törmä tai Aarni Kontturi. Muihin pyytäjiin on 
kolme kertaa nimetty Marita ja Markku Kulmala, jotka myös kuuluivat 
vastuunkantajiin. Kaksi kertaa  ryhmänjohtajat ovat maininneet tehtävään 
pyytäneiksi vastuuhenkilöt,  lisäksi tehtävään pyytäjiksi oli vastattu omat 
vanhemmat, puoliso tai ystävä. Monissa vapaaehtoistyöntekijöitä käsittelevissä 
suomalaisissa tutkimuksissa on huomattu pyynnön suuri merkitys vapaaehtoiseksi 
ryhtymisessä.152 Pyynnön merkitystä vapaaehtoisten rekrytoinnissa vahvistavat 
Yeungin tutkimuksen tulokset. Reilu kymmenesosa vapaaehtoistyöhön 
osallistumattomista kokee merkittävimpänä syynä osallistumattomuuteensa sen, 
että häntä ei pyydetä mukaan. Kuitenkin puolet niistä vastaajista, jotka eivät ole 
toimineet vapaaehtoistyöntekijöinä viime aikoina, pitää mahdollisena lähteä 
mukaan, jos heitä pyydetään.153
 Kun kysyttiin ryhmänjohtamisen aloittamisesta, kolme vastasi tämän syyksi 
sen, että olivat olleet jo monta kertaa ryhmäläisinä. Kolme vastasi, että heidät oli 
merkitty ryhmänjohtajiksi heiltä kysymättä. Sosiaalisen vaatimuksen kokeminen 
vapaaehtoistyötä kohtaan tai vapaaehtoistyössä liittyy Nylundin mukaan sekä 
vapaaehtoistyöhön ryhtymiseen että sen jatkamiseen.
  
154
                                                 
152 Grönlund 2003, 60–61; Yeung 2004b, 98.  
 Myös Grönlundin 
tutkimien yhteisvastuukerääjien syy vapaaehtoisuuteen oli joidenkin kohdalla 
suostutelluksi tuleminen. Suostuttelun lisäksi pyyntöön suostutaan 
velvollisuudentunnosta. Grönlundin tutkimuksessa velvollisuuden kokeminen 
153 Yeung 2002, 46.  
154 Nylund 2000b, 129.  
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seurakuntalaisena tai kansalaisena oli kolmanneksi tärkein syy vapaaehtoisuudelle 
yhteisvastuukerääjänä.155
 Ryhmänjohtajilta kysyttiin, miten paljon seuraavat tekijät vaikuttavat 
heidän mahdollisuuteensa tai halukkuuteensa toimia vapaaehtoisena 
avioliittoleirillä. Vastausten jakaantuminen näkyy taulukosta 15. 
  
 
Taulukko 15. Vapaaehtoisena toimimiseen vaikuttavia tekijöitä. 
 1 
% 
2 
% 
3 
% 
yht. 
% 
ka s 
Hengellinen anti (N=162) 10 19 71 100 3.9 1 
Ryhmänjohtajien vertaisryhmät (N=162) 9 25 66 100 3.8 1 
Ryhmänjohtajien koulutusillat (N=162) 11 32 57 100 3.6 1 
Valmis ruoka (N=161)  29 19 52 100 3.4 1.3 
Musiikki (N=161) 25 23 52 100 3.4 1.3 
Lastenhoito (N=157)  41 9 50 100 3.1 1.7 
Virkistysmahdollisuudet (N=162) 44 29 27 100 2.7 1.4 
 
1= ei lainkaan tai vähän, 2=jonkin verran, 3=melko paljon tai erittäin paljon 
 
Hengellinen anti vaikutti eniten ryhmänjohtajien mahdollisuuksiin tai 
halukkuuteen toimia vapaaehtoisena avioliittoleirillä. Se vaikutti ryhmänjohtajien 
halukkuuteen toimia vapaaehtoisuudessa yli kahdella kolmasosalla paljon. 
Hengellisen annin merkittävyys HNMKY:n ryhmänjohtajille oli suurempaa kuin 
Virtaa välillämme -ohjaajakoulutuksen käyneille nuorille aikuisille. Heistä alle 
puolet kertoi, että kristillisyydestä tulee oma antinsa parisuhdetoimintaan. 156
 Lastenhoito oli joillekin merkittävä tekijä mahdollisuuksiin/halukkuuteen 
toimia vapaaehtoisena avioliittoleirillä ja taas toisille se ei merkinnyt lainkaan tai 
vain jonkin verran. Tämä kysymys jakoi eniten vastaajia. Lastenhoito vaikutti 
paljon tai erittäin paljon niiden ryhmänjohtajien mahdollisuuksiin toimia 
vapaaehtoisena leirillä, joilla oli 0–12 -vuotiaita
 Ero 
ei selity HNMKY:n vapaaehtoisten korkeammalla iällä. Nuorimmassakin 
HNMKY:n ryhmänjohtajien ikäryhmässä 31–40 -vuotiaat lähes 60 prosenttia piti 
hengellisen annin vaikutusta halukkuuteensa toimia vapaaehtoisena melko 
merkittävänä tai erittäin merkittävänä.  
157
                                                 
155 Grönlund 2003, 77–78, 80.  
 lapsia. Tämän ikäisiä lapsia oli 
kahdella kolmasosalla vastaajista. Lastenhoito helpottaa ryhmänjohtajaksi 
ryhtymistä. Myös Jattu on todennut tutkiessaan Virtaa välillämme suhdekurssien 
isäntäpareiksi kouluttautuneiden vapaaehtoisuutta, että lastenhoito mahdollisti 
156 Jattu 2005, 33.  
157 χ²(4)= 43.603, p=.000.  
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isänparina aloittamisen.158
 
 On ymmärrettävää, että heidän mahdollisuuksiinsa 
osallistua, joilla ei ole lapsia tai lapset ovat jo teini-ikäisiä tai aikuisia, 
lastenhoidon tarjonnalla ei ole merkitystä. 
 5.2. Vapaaehtoisuuden motivaatiot 
Ryhmänjohtajien vapaaehtoisuuden motivaatioita tutkittiin kyselylomakkeessa 24 
muuttujalla, joilla haluttiin testata aiemmassa tutkimuksessa löydettyjä syitä 
vapaaehtoisuudelle. Tietyt muuttujat edustivat yhdenlaisen motivaation eri puolia. 
Testatut vapaaehtoisuuden motivaatiot olivat: arvot, oppiminen, sosiaalinen 
funktio, omat vaikeudet, itsetunto, perhe ja parisuhde sekä miehiä 
vapaaehtoistyöhön motivoivat asiat. Jokainen näistä motivaation osa-alueesta 
testattiin usealla väittämällä. Näin ne pitivät myös sisällään hyvin erilaisia 
tekijöitä. Eri syiden välistä oletettua yhteistä vaihtelua oli mielekästä etsiä 
faktorianalyysin avulla. Kaikki motivaatioita mittaavat muuttujat m22-m45 
otettiin mukaan faktorianalyysiin. Erilaisia ratkaisuja testattiin 4 ja 8 faktorin 
ratkaisujen välillä. Näistä selkeimmäksi osoittautui neljän faktorin ratkaisu, jossa 
muuttujat jakaantuivat mielekkäisiin faktoreihin. Faktorianalyysi tehtiin käyttäen 
Principal Axis Factoring -metodia, joka mukailee pääkomponentti analyysia. Se 
tehtiin varimax-rotaatiolla. Kaiser-Meyer-Olkinin mitan arvo oli hyvä,  .790 ja 
Barletin testin arvo 1081.828 oli tilastollisesti erittäin merkitsevä (p. = .000). 
Faktorimallin käyttö oli näin mielekästä. Neljän faktorin ratkaisu selitti muuttujien 
vaihtelusta 46 prosenttia. Taulukossa 16 näkyy neljän faktorin lataukset. 
 
                                                 
158 Jattu 2005, 35.  
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Taulukko 16. Motivaatioiden faktorien lataukset 
Muuttuja F1 F2 F3 F4 h2 
Ryhmänjohtaminen auttaa minua 
käsittelemään  
omia henkilökohtaisia kysymyksiäni 
.768    .654 
Parisuhderyhmää vetäessäni hoidan 
omaa parisuhdettani 
.746    .558 
Auttamalla muita autan myös itseäni .600    .468 
Saan jakaa parisuhteeni kysymyksiä .519    .427 
Voin tehdä jotakin merkittävää  
minulle tärkeässä asiassa 
 .616   .465 
Olen aidosti kiinnostunut 
ryhmäläisistäni 
 .605   .394 
Ryhmänjohtajana voin tukea toisten 
sitoutumista avioliittoonsa 
 .604   .393 
Mielestäni on tärkeää auttaa muita 
ihmisiä 
 .508   .337 
Haluan käyttää vapaa-aikaani 
hyödylliseen toimintaan 
 .405   .384 
Haluan edistää kristillisiä arvoja 
parisuhdetyössä 
 .403   .282 
Opin uusia asioita  .367   .302 
Ryhmänjohtajana olen saanut toteuttaa 
omia lahjojani 
 .312   .190 
Voin tehdä itselleni sopivaa talkootyötä   .562  .444 
Saan hyvää kokemusta 
ryhmänvetämisestä 
  .539  .354 
Saan uusia näkökulmia moniin asioihin     .451  .333 
Omat ongelmani tuntuvat pienenevän, 
kun toimin ryhmänjohtajana 
  .412  .339 
Ryhmänjohtajana toimiminen on hyvä 
tapa käyttää lomaa perheen kanssa 
  .387  .203 
Toimintaan osallistuminen saa minut 
tuntemaan itseni tarpeelliseksi 
   .642 .493 
Avioliittoleirillä tapaan ystäviäni    .567 .359 
Toimiminen ryhmänjohtajana 
vahvistaa myönteistä käsitystä itsestäni 
   .435 .454 
Ryhmänjohtajana voin toimia 
mukavien ihmisten kanssa 
   .431 .317 
Ominaisarvo 5.9 2.2 1.5 1.4  
Selitysosuus (%) 25 9 6 6  
Kumulatiivinen (%) 25 34 40 46  
 
 
Ensimmäiselle faktorille latautuivat omiin vaikeuksiin sekä parisuhteeseen 
liittyvät muuttujat. Väittämät edustavat parisuhteen hoitoon ja vertaistukeen 
liittyviä motivaatioita. Ryhmänjohtajia motivoivat sekä omien vaikeuksien 
käsittely että oman parisuhteen hoito. Nämä kaksi kulkevat selkeästi käsitysten 
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toinen toisiinsa liittyen. Antaminen ja itselleen saaminen yhtäaikaisesti ovat 
ryhmänjohtajille tärkeitä. Faktori nimettiin Oman parisuhteenhoito -faktoriksi. 
Faktori selitti muuttajien vaihtelusta 25 prosenttia ja sen ominaisarvo on 5.9. 
Oman parisuhteen hoito -faktorin pohjalta tehtiin summamuuttuja SOMA (alfa= 
.784), johon otettiin mukaan kaikki faktorille latautuneet muuttujat, koska 
reliabiliteettia mittaavan alfan arvo ei olisi noussut muuttujia pois jättämällä. 
 Toiselle faktorille latautuivat kaikki arvoja edustavat muuttujat, joiltakin 
osin myös perhe- ja parisuhdemotiiveihin kuuluvia muuttujia ja oppimismotiiveja 
sekä erityisesti miehiä vapaaehtoisuuteen motivoivia asioita. Väittämät kuvaavat 
eri puolia useissa tutkimuksissa löydetystä tärkeästä vapaaehtoisuuden 
motivaatiosta, auttamishalusta. Toisiaan täydentäen ne tuovat esille jotain siitä, 
mitä auttamishalu voi sisältää. Kun perhe- ja parisuhde -motiivilla on yhteistä 
vaihtelua auttamishalua edustavien motiivien kanssa, ryhmänjohtajien 
auttamishalu liittyy  perhe- ja parisuhde -teemaan. Muuttujille yhteisiä tekijöitä 
ovat myös perheen vapaa-ajan käyttö kristilliseen parisuhdetyöhön ja sen 
kokeminen hyväksi ja hyödylliseksi. Nimesin toisen faktorin Auttamisen arvot -
faktoriksi. Faktori selittää muuttujien vaihtelusta yhdeksän prosenttia ja sen 
ominaisarvo on 2.2. Auttamisen arvot -faktorin pohjalta tehtiin summamuuttuja 
SAUT (alfa =.745). Summamuuttujasta jätettiin pois muuttuja Ryhmänjohtajana 
olen saanut toteuttaa omia lahjojani, vaikka se olisi nostanut hieman alfan arvoa. 
Sen kommunaliteetti oli alhainen.159
 Kolmannelle faktorille latautuneet motivaatiot edustavat oppimiseen ja 
omiin vaikeuksiin liittyviä syitä sekä osin myös miesten vapaaehtoisuutta. Hyvien 
kokemusten ja uusien näkökulmien hankkiminen tapahtuu itselle sopivalla tavalla. 
Samalla omat ongelmat tuntuvat pienenevän. Faktori selitti kuusi prosenttia 
muuttujien vaihtelusta ja sen ominaisarvo oli 1.5. Se nimettiin Itselle saaminen -
faktoriksi, jonka pohjalta tehtiin summamuuttuja SITS (alfa=.662). Tästä 
summamuuttujasta jätettiin pois muuttuja Ryhmänjohtajana toimiminen on hyvä 
 
                                                 
159 Muuttujan Ryhmänjohtajan olen saanut toteuttaa omia lahjojani kommunaliteetti oli .190 ja 
sen kanssa summamuuttajan alfa olisi ollut .748. Kommunaliteetilla tarkoitetaan muuttujien 
latausten neliöiden summaa. Se ilmoittaa, kuinka suuren osan faktoriratkaisu kykenee selittämään 
muuttujien vaihtelusta. Jos muuttujien kommunaliteetti on alhainen, sillä ei ole faktorien kautta 
selittyvää yhteisvaihtelua, jolloin muuttuja ei ole erottelukykyinen eikä se silloin korreloi muiden 
muuttujien kanssa. Tällaisessa tilanteissa on mahdollisesti syytä jättää kyseinen muuttuja 
analyysin ulkopuolelle. Kommunaliteeteistä ks. mm. Hakala 1997, 131. 
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tapa käyttää lomaa perheen kanssa. Se olisi nostanut alfan arvoa, mutta sen 
kommunaliteetti oli alhainen.160
  Neljännelle faktorille latautuivat vahvimmin itsetuntoon liittyvät muuttujat 
sekä perhe- ja parisuhdetta että sosiaalisuutta kuvaavat muuttujat. Itsetunto liittyy 
tässä faktorissa vahvasti sosiaalisuuteen. Faktori nimettiin Toimiminen yhdessä -
faktoriksi. Faktori selitti 5.8 prosenttia muuttujien vaihtelusta ja sen ominaisarvo 
oli 1.4.  Toimiminen yhdessä -faktorin pohjalta tehtiin summamuuttuja STOI 
(alfa=.703), johon otettiin mukaan kaikki muuttujat.   
     
 Kyselylomakkeen motiivien muuttujista Ryhmänjohtaminen on yhteistä 
tekemistä kumppanini kanssa ja Leirillä on hyvä ilmapiiri eivät saaneet riittäviä 
latauksia millekään faktorille ja näin ne jäivät pois myös summamuuttujista. Myös 
niiden kommunaliteettiarvot olivat matalia. Sekä Ryhmänjohtaminen on yhteistä 
tekemistä kumppanini kanssa että Leirillä on hyvä ilmapiiri saivat itsenäisenä 
muuttujina hyvin korkeat arvot. Ryhmänjohtajista 88–91 prosenttia piti väitteitä 
tärkeinä tai erittäin tärkeinä.161 Näin ollen molempien keskihajonta oli pieni.162
 Ensimmäiselle faktorille latautuneista muuttujista muodostettiin 
summamuuttuja Oma parisuhteenhoito. Summamuuttujan ja siihen yhdistettyjen 
muuttujien saamat arvot näkyvät taulukossa 17.   
. 
Niistä ei tullut vastaajia erottelevia. Ei ollut tarkoituksenmukaista yhdistää niitä 
mihinkään summamuuttujiin, koska ne olisivat laskeneet alfan arvoa. 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
160 Muuttujan  Ryhmänjohtajana toimiminen on hyvä tapa käyttää lomaa perheen kanssa  
kommunaliteetti oli .203 ja sen kanssa summamuuttujan alfa olisi ollut .662. 
161 Muuttujan Ryhmänjohtaminen on yhteistä tekemistä kumppanini kanssa vastausten keskiarvo 
oli 4.5 ja muuttujan Leirillä on hyvä ilmapiiri keskiarvo oli 4.4. 
162 Muuttujan Ryhmänjohtaminen on yhteistä tekemistä kumppanini kanssa keskihajonta oli .678. 
ja Leirillä on hyvä ilmapiiri  keskihajonta oli .766. 
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Taulukko 17. Summamuuttuja Oma parisuhteenhoito sekä siihen 
yhdistettyjen muuttujien saamat arvot. 
 1 
% 
2 
% 
3 
 % 
4  
% 
5 
% 
Yht. 
% 
ka s 
Oman parisuhteenhoito 
(SOMA, N=163) 
1 4 31 42 22 100 3.7 .791 
Ryhmän johtaminen auttaa minua 
käsittelemään omia 
henkilökohtaisia kysymyksiäni 
(N=163) 
3 20 32 30 15 100 3.4 1.041 
Parisuhderyhmää vetäessäni 
hoidan omaa parisuhdettani 
(N=163) 
1 15 20 37 27 100 3.7 1.057 
Auttamalla muita autan myös 
itseäni (N=163) 
1 9 22 44 24 100 3.8 .948 
Saan jakaa parisuhteeni 
kysymyksiä (N=163) 
4 7 24 42 23 100 3.7 1.041 
1= ei lainkaan, 2= vähän, 3=jonkin verran, 4=melko tärkeää, 5=erittäin tärkeää 
 
Summamuuttujan Oma parisuhteenhoito saama keskiarvo oli toiseksi korkein 
motiivien summamuuttujista. Kaksi kolmasosaa ryhmänjohtajista oli sitä mieltä, 
että auttamalla itseään, hän auttaa myös muita. Parisuhderyhmää vetäessään hän 
hoitaa myös omaa parisuhdettaan. Lähes puolet vastaajista katsoi 
ryhmänjohtamisen auttavan häntä käsittelemään henkilökohtaisia kysymyksiä.  
 Toiselle faktorille latautuneista muuttujista rakennettiin summamuuttuja 
Auttamisen arvot. Kaikki summamuuttujat saivat riittävän korkeita arvoja, mutta 
selkeästi parhaimmat arvot sai tämä summamuuttuja. Auttamisen arvot 
summamuuttujan ja siihen yhdistettyjen muuttujien arvot näkyvät taulukossa 18.  
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Taulukko 18. Summamuuttuja Auttamisen arvot ja siihen yhdistettyjen 
muuttujien saamat arvot. 
 1 
% 
2 
% 
3 
% 
4 
% 
5 
% 
Yht 
% 
ka s 
Auttamisen arvot (SAUT, 
N=163) 
- - 10 59 31 100 4.1 .509 
Voin tehdä jotakin merkittävää 
minulle tärkeässä asiassa 
(N=163) 
- 3 6 42 49 100 4.4 .713 
Olen aidosti kiinnostunut 
ryhmäläisistäni (N=162) 
- 4 13 43 40 100 4.2 .818 
Ryhmänjohtajana voin tukea 
toisten sitoutumista 
avioliittoonsa (N=163) 
1 1 8 45 45 100 4.3 .735 
Mielestäni on tärkeää auttaa 
muita ihmisiä (N=163) 
- 3 17 48 32 100 4.1 .766 
Haluan käyttää vapaa-aikaani 
hyödylliseen toimintaan 
(N=163) 
2 20 25 38 15 100 3.5 1.032 
Haluan edistää kristillisiä 
arvoja parisuhdetyössä (N=163) 
1 1 8 27 63 100 4.5 .748 
Opin uusia asioita (N=163) - 3 21 40 36 100 4.1 .831 
1= ei lainkaan, 2= vähän, 3=jonkin verran, 4=melko tärkeää, 5=erittäin tärkeää 
 
Auttamisen arvot summamuuttujassa näkyy se, että ryhmänjohtajien auttamiseen 
kuuluvat arvot liittyvät perhe- ja parisuhdemotiiveihin sekä myös oppimiseen. 
Summamuuttuja SAUT kaikki arvoihin sekä perhe- ja parisuhteisiin liittyvien 
motiivien väittämät Voin tehdä jotakin merkittävää minulle tärkeässä asiassa, 
Olen aidosti kiinnostunut ryhmäläisistäni, Ryhmänjohtajana voin tukea toisten 
sitoutumista avioliittoonsa ja Mielestäni on tärkeää auttaa muita ihmisiä olivat 
80–90 prosentille ryhmänjohtajille melko tai erittäin merkittäviä. Kaikista 
tärkeintä ryhmänjohtajille oli kristillisten arvojen edistäminen, joka oli erittäin 
tärkeä jopa kahdelle kolmasosalle prosentille ryhmänjohtajista. Muihin 
motiiveihin kuuluvat väittämät saivat matalampia arvoja. Oppimiseen ja erityisesti 
miesten motivaatioon liittyvät väittämät163
 Kolmannelle faktorille latautuneista muuttujista muodostettiin 
summamuuttuja Itselle saaminen, joka oli myös arvojensa perusteella 
kolmanneksi merkittävin summamuuttuja. Itselle saaminen summamuuttuja ja 
siihen yhdistettyjen muuttujien arvot näkyvät taulukossa 19.  
 olivat kolmannekselle tärkeitä.  
                                                 
163 Kyselylomakkeen kysymyspatteriston 7 kysymyksistä kysymykset 6, 12 ja 23 liittyivät 
aiemmissa tutkimuksessa todettuihin erityisesti miehiä vapaaehtoistyöhön motivoiviin asioihin. 
Väitteet olivat Haluan käyttää vapaa-aikaani hyödylliseen toimintaan, Voin tehdä itselleni sopivaa 
talkootyötä sekä Tällainen vapaaehtoistyö on kansalaisvelvollisuuteni. Väitteet perustuivat 
Yeungin 2002 tutkimukseen. 
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Taulukko 19. Summamuuttuja Itselle saaminen sekä siihen yhdistettyjen 
muuttujien saamat arvot. 
 
 1 
% 
2 
% 
3 
 % 
4 
 % 
5 
% 
Yht.  
% 
ka s 
Itselle saaminen (SITS, N=163) - 10 40 46 4 100 3.3 .695 
Voin tehdä itselleni sopivaa 
talkootyötä (N=163) 
8 19 27 31 15 100 3.2 1.162 
Saan hyvää kokemusta    
ryhmänvetämisestä (N=163) 
2 13 28 42 15 100 3.5 .977 
Saan uusia näkökulmia moniin 
asioihin (N=163) 
- 9 17 51 23 100 3.9 .861 
Omat ongelmani tuntuvat 
pienenevän, kun toimin 
ryhmänjohtajana 
15 31 37 13 4 100 2.6 1.03 
1= ei lainkaan, 2= vähän, 3=jonkin verran, 4=melko tärkeää, 5=erittäin tärkeää 
 
 
Itselle saamisessa merkittävintä oli uusien näkökulmien saaminen asioihin. Se oli 
kolmelle neljäsosalle ryhmänjohtajista melko tai erittäin tärkeää. 
Ryhmänjohtajista noin puolet koki saavansa hyvää kokemusta 
ryhmänjohtamisesta sekä voivansa tehdä itselleen sopivaa talkootyötä. Vähiten 
merkittävä asiana itselle saamisessa pidettiin omien ongelmien pienentymistä 
ryhmänjohtajana toimiessa. Se oli melko tai erittäin merkittävä alle viidesosalle 
vastaajista.  
  Neljänneksi merkittävin summamuuttuja oli Toimiminen yhdessä. Se oli 
lähes yhtä merkittävä kuin edellä esitetty Itselle saaminen. Summamuuttujan 
Toimiminen yhdessä ja siihen yhdistettyjen muuttujien arvot näkyvät taulukossa 
20.  
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Taulukko 20. Summamuuttuja Toimiminen yhdessä ja siihen yhdistettyjen 
muuttujien saamat arvot. 
 
 1 
% 
2 
% 
3 
% 
4 
 % 
5 
% 
Yht.  
% 
ka s 
Toimiminen yhdessä (STOI, 
N=163) 
1 10 51 32 5 100 3.2 .719 
Toimintaan osallistuminen saa 
minut tuntemaan itseni 
tarpeelliseksi (N=162) 
2 17 36 33 12 100 3.4 .963 
Avioliittoleirillä tapaan ystäviäni 
(N=162) 
2 13 32 38 15 100 3.5 .960 
Toimiminen ryhmänjohtajana 
vahvistaa myönteistä  
käsitystä itsestäni (N=163) 
8 23 38 25 6 100 3 1.020 
Ryhmänjohtajana voin toimia 
mukavien ihmisten kanssa 
(N=163) 
7 12 38 27 7 100 3.1 1.020 
1= ei lainkaan, 2= vähän, 3=jonkin verran, 4=melko tärkeää, 5=erittäin tärkeää 
 
Ryhmänjohtajista noin puolet koki tapaavansa avioliittoleirillä ystäviään. 
Toimintaan osallistuminen sai tuntemaan itsensä tarpeelliseksi. Kolmasosa katsoi 
tärkeäksi, että voi toimia mukavien ihmisten kanssa. Yhtä moni koki 
ryhmänjohtajana toimimisen vahvistavan myönteistä käsitystä itsestään.  
 Merkille pantavaa on, että kaikki motiivit saivat jokseenkin korkeita 
latauksia ja summamuuttujien väliset korrelaatiot olivat tilastollisesti erittäin 
merkitseviä. Yksi syy summamuuttujien erittäin merkitsevään korrelaatioon on se, 
että kaikki muut summamuuttujat paitsi Itselle saaminen pitivät sisällään perhe- ja 
parisuhdemotiiveja. Pääsääntöisesti summamuuttujien välinen yhteys oli 
kohtuullinen, mutta Oman parisuhteen hoito ja Auttamisen arvojen välillä ei ollut 
yhteyttä toisiinsa.164 Itselle saamisella oli vahvimmin yhteyttä muiden 
summamuuttujien kanssa.165 Itselle saaminen sisälsi oppimismotiiveja sekä lisäksi 
omat vaikeudet motiiveja ja erityisesti miehiä vapaaehtoistyöhön motivoivia 
asioita. Vapaaehtoisia ryhmänjohtajia motivoi uuden oppiminen ja tämä linkittyy 
muihin motiiveihin. Varsinkin Itselle saaminen ja Toimiminen yhdessä välinen 
yhteys oli korkea.166
                                                 
164 Oman parisuhteen hoito ja Auttamisen arvot välinen korrelaatio oli .273***.  
  Vapaaehtoisia, joita motivoi uuden oppiminen, motivoi 
myös toimiminen yhdessä. Oppimis-, itsetunto ja sosiaalinen motiivi liittyvät 
toisiinsa. Sukupuolella ei ollut yhteyttä mihinkään summamuuttujaan eikä 
165 Itselle saaminen ja Auttamisen arvot välinen korrelaatio oli .455***, Itselle saaminen sekä 
Oman parisuhteen hoito välinen korrelaatio oli .504***  
166 Itselle saaminen ja Toimiminen yhdessä välinen korrelaatio oli .647***.     
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myöskään iällä. Aiemmassa tutkimuksessa vapaaehtoistyön kansalaisvelvollisuus 
on selkeästi motivoinut miehiä vapaaehtoisuuteen.167
 Motiivikysymyspatteristossa oli valmiiden väittämien lisäksi lopussa avoin 
kysymys: muu syy toimia ryhmänvetäjänä. Tähän kysymykseen oli vastannut 36 
eli reilu viidennes ryhmänvetäjistä. Vastaajissa oli eniten eli 12 heitä, jotka olivat 
nimenneet vapaaehtoisuuteensa syyksi Jumalan kutsun tai muu kutsumuksen.  
  Tässä tutkimuksessa 
kansalaisvelvollisuus ei motivoinut miehiä eikä myöskään naisia. Tämä on 
looginen tulos, kun huomio parisuhdevapaaehtoisuuden poikkeuksellisuuden. 
Vertaistukiryhmän vetäminen ei todennäköisesti ole sellaista, mitä tehdään 
velvollisuudentunteesta vaan muut seikat motivoivat ryhmänjohtamiseen.  
Motiivit olivat samanlaisia riippumatta siitä, kuinka kauan vastaaja oli toiminut 
vapaaehtoisena ryhmänjohtajana. 
  Olen kokenut leirit keskeisenä apuna myöhäisaikuisuuden kutsumuksen   
 löytymisessä. 168
Heitä, jotka olivat vastanneet muuksi syykseen "kristillinen avioliittotyö" tai 
"vertaistuen merkittävyys" oli molempia kuusi. Kristillisen avioliittotyön 
tärkeyden nähtiin sisältävän myös vastuun kantamista koko Suomesta.  
    
  Kannan huolta avioliittojen tilasta Suomessa. Haluan kantaa korteni kekoon.   
 Kristilliset arvot ovat tärkeitä.169
Vastaajista kolme koki, että on taloudellisesti kevyempää osallistua leirille 
ryhmänjohtajana kuin ryhmäläisenä. Samoin kolme ajatteli, että ryhmänvetäminen 
tukee häntä itseään tai hänen työelämäänsä. Näiden lisäksi oli joukko erillisiä 
vastauksia, joille ei sisällöllisesti ollut yhteistä otsikkoa, kuten     
 
 Omassa seurakunnassa tällaista vastaavanlaista ei voi toteuttaa.170
 Ryhmänjohtajien motiivit näyttävät vahvoilta ja monitahoisilta. Avoimissa 
kysymyksissä tulleet vastaukset vahvistavat sitä, mikä on tullut esille jo 
aiemmissa motiivikysymyspatteristoissa. Motiiveissa hyvin merkittäviä ovat 
arvot. Avoimet vastaukset alleviivasivat kutsumusta, Jumalan kutsua tai sisäistä 
kutsumusta. Kutsumus näyttäytyy hyvin tärkeänä arvona ryhmänjohtajille.     
 
                                                 
167 Miehiä erityisesti vapaaehtoistyöhön motivoivat mm. Halua käyttää vapaa-aikaa hyödylliseen 
toimintaan, Voi tehdä itselleen sopivaa talkootyötä sekä Tällainen vapaaehtoistyö on 
kansalaisvelvollisuuteni; Yeung 2002, 71.    
168 Vastaaja 68.    
169 Vastaaja 95.    
170 Vastaaja 71.    
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 6. Sitoutuminen 
 6.1. Ryhmänjohtajien sitoutuminen 
Sitoutumista tutkittiin kysymällä ensin, miten sitoutuneeksi vapaaehtoinen 
ryhmänjohtaja tuntee itsensä riippumatta siitä, kuinka kauan hän on ollut 
HNMKY:n ryhmänjohtajana. Lähes puolet koki itsensä melko sitoutuneeksi (48 
%). Reilu neljännes vastaajista (26 %) tunsi olevansa erittäin sitoutunut. Jonkin 
verran sitoutuneeksi koki itsensä viidennes (20 %) ja vähän sitoutuneeksi kuusi 
prosenttia. Kukaan ei kokenut itseään "ei lainkaan sitoutuneeksi", mikä on 
ymmärrettävää. "Ei lainkaan sitoutunut" saa helposti negatiivisesti latautuneelta. 
Sitoutumisen kokemuksella ei ollut yhteyttä iän eikä sukupuolen kanssa. Se ei 
myöskään ollut yhteydessä siihen, kuinka pitkään oli toiminut ryhmänjohtajana. 
Sitoutumisen kokemus ei myöskään ollut yhteydessä motiivien summamuuttujiin.  
Kyselyssä selvitettiin, aikovatko ryhmänjohtajat jatkossa toimia 
ryhmänvetäjinä HNMKY:n avioliittoleirillä. Vastaajista 75 prosenttia aikoi toimia 
ja viisi prosenttia ei aikonut toimia enää ryhmänjohtajana. Mielenkiintoinen 
ryhmä olivat he, jotka samanaikaisesti sekä aikoivat että eivät aikoneet jatkaa 
ryhmänvetäjänä toimimistaan. Näin vastanneita oli 11 prosenttia ja näin 
vastanneet perustelivat molemmat vaihtoehtonsa sanallisesti. Heillä syinä, miksi 
he lopettaisivat vapaaehtoisuuden, olivat muun muassa oman parisuhteen kivut 
(4), kesäloma ei ollut leirin aikana (3), oma tai perheenjäsenen terveydentila (3), 
levon tarve (2) ja muita erillisiä syitä (4) kuten vapaaehtoistyö omassa 
seurakunnassa. He, jotka olivat yksiselitteisesti päättäneet lopettaa 
vapaaehtoisuuden,  kertoivat syikseen ikääntymisen (4), tauon tarpeen tästä 
vapaaehtoistehtävästä (3) ja sitten vielä mainittiin omien pikkulasten tarpeet (1). 
 Vastaajilla oli samanaikaisesti useita eri syitä jatkaa ryhmänjohtajina 
HNMKY:n avioliittoleireillä. He perustelivat jatkamistaan eniten sillä, että 
kristillinen avioliittotyö on tärkeää (50). Seuraavaksi tärkeintä heille oli se, että he 
kokivat tämän vapaaehtoistyön avioliittoleirillä Jumalan antamana tehtävänä, 
kutsumuksena tai elämäntapana (45). Hyvin tärkeä heille oli myös myönteiset 
kokemukset auttamisesta tai halusta auttaa (37). Jatkamisen syiksi kerrottiin 
lisäksi oman parisuhteen hoito (35) ja kokemus siitä, että antaessaan saa (35). 
Tähän sisältyi kokemus siitä, että ryhmänjohtaminen tukee vastaajaa itseään tai 
hänen työelämäänsä. Joillekin osallistuminen avioliittoleirille ja 
vastuunkantaminen tapahtumassa on myös vakiintunut tapa viettää osa lomasta 
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(15). Muutama mainitsi lisäksi, että ryhmänjohtajana on taloudellisesti 
edullisempaa osallistua avioliittoleirille, koska silloin he saavat päivärahat ja 
matkakorvauksen (3). Näiden lisäksi kerrottiin vielä joitakin muita erillisiä syitä 
(6).  
Kyselyyn osallistuneista yhdeksän prosenttia jätti vastaamatta kysymykseen, 
miksi aioit/et aio jatkossa toimia ryhmänjohtajana HNMKY:n avioliittoleireillä. 
On mahdollista, että jotkut vastaajat ovat kokeneet tämän kysymyksen liian 
sitovana. Todennäköisesti ne, jotka eivät aio jatkossa toimia ryhmänjohtajina, 
jättivät vastaamatta, sillä vain viisi prosenttia vastasi, ettei aio jatkossa toimia 
ryhmänjohtajana. Näiden lisäksi 11 prosenttia ilmaisi sekä aikovansa että ei-
aikovansa toimia ryhmänjohtajina. Näin yhteensä mahdollisia ei-aikovia oli 25 
prosenttia, mitä on vähemmän kun mitä vuosittain otetaan uusia 
ryhmänjohtajia171
 Vastaajien toiminnassa jatkamisella oli tilastollisesti merkittävää yhteyttä 
sen kanssa, kuinka sitoutuneeksi he olivat kokeneet itsensä.
. Tosin jostakin vastauksesta tuli esille, että vastaajat ovat 
voineet ymmärtää kysymyksen koskevan myös muita HNMKY:n 
avioliittoseminaareja tai -leirejä kuin Pieksämäen viikon mittaista leiriä, koska 
kysymykseen oli vastattu, että aikoo toimia kevätleirillä.    
172
Vastaajien sitoutumista tutkittiin kyselyssä kysymyspatteristolla, jossa 
kysyttiin, miten tärkeitä luetellut asiat olivat, kun oli kyse halukkuudesta sitoutua 
HNMKY:n vapaaehtoiseen parisuhdetoimintaan. Kysymys sisälsi 16 muuttujaa, 
joilla haluttiin testata aiemmissa tutkimuksissa löydettyjä syitä 
 Erittäin 
sitoutuneeksi itsensä tunteneista 97 prosenttia aikoi jatkaa ryhmänjohtaja 
toiminnassa ja loput kolme prosenttia vastasivat yhtä aikaa sekä aikovansa että ei-
aikovansa. Melko sitoutuneeksi itsensä tuntevista 84 prosenttia aikoi jatkaa tässä 
vapaaehtoistehtävässä, neljä prosenttia ei aikonut ja 12 prosenttia piti molempia 
vaihtoehtoja mahdollisina. Kiinnostavaa on, että nekin, jotka eivät aikoneet jatkaa 
tässä vapaaehtoistehtävässä, kokivat itsensä keskimäärin jonkin verran 
sitoutuneeksi. He kokevat itsensä henkisesti sitoutuneeksi. Työhön voidaan olla 
henkisesti sitoutuneita ja sitä pitää tärkeänä, vaikkei itse voikaan kyseisellä 
hetkellä sitoutua toimimaan aktiivisesti. Koska vastaajista vain viisi prosenttia 
vastasi ei-aikovansa jatkaa ryhmänjohtajana, mitään pitkälle meneviä 
johtopäätöksiä ei voi tehdä näin pienestä vastaajien joukosta. 
                                                 
171 Heikki ja Paula Ranssin haastattelu 2008. Kts luku 1.2. 
172 χ²(6)= 18.248, p=.006.  
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ryhmänjohtajatoimintaan sitoutumiselle. Eri syiden mahdollista yhteistä vaihtelua 
oli mielekästä etsiä faktorianalyysin avulla. Kaikki kysymyspatteriston 
sitoutumista mittaavat muuttujat m57–m72 otettiin mukaan faktorianalyysiä 
tehdessä. Erilaisia faktoreita testattiin 3 ja 5 faktorin ratkaisujen välillä. Näistä 
parhaimmaksi osoittautui neljän faktorin ratkaisu, jossa muuttujat jakaantuivat 
tulkinnallisesti mielekkäisiin faktoreihin. Faktorianalyysi tehtiin käyttäen 
Principal Axis Factoring -metodia, joka mukailee pääkomponenttianalyysia. Se 
tehtiin varimax-rotaatiolla. Kaiser-Meyer-Olkinin mitan arvo oli hyvä,  .804. 
Barletin testin arvo 808.478 oli tilastollisesti erittäin merkitsevä (p. = .000). Nämä 
puhuivat faktoriratkaisun puolesta. Neljän faktorin ratkaisu selitti muuttujien 
vaihtelusta 58 prosenttia. HNMKY:n vapaaehtoisten ryhmänjohtajien 
sitoutumiseen vaikuttavien tekijöiden neljä faktoria kommunaliteetteineen 
näkyvät taulukossa 21. 
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Taulukko 21. Ryhmänjohtajien sitoutumisen faktorit ja kommunaliteetit. 
Muuttuja F1 F2 F3 F4 h2 
HNMKY:ltä saamani tuki ryhmänjohtamiseen .639    .550 
Muilta ryhmänjohtajilta saatu tuki .551    .386 
Avioliittoleiriin liittyvät merkittävät 
ihmissuhteet 
.444    .249 
Asetun helposti toisten ihmisten asemaan .432    .326 
Haluan tukea HNMKY:n toimintaa .420    .286 
Ryhmänjohtamisesta on tullut osa minua  .675   .554 
Ryhmänjohtajana toimiminen on vahvistanut 
itsetuntoani 
 .592   .639 
Ryhmänjohtajana toimiminen sopii 
elämäntilanteeseeni 
 .485   .430 
Toisten auttaminen  .480   .439 
Ryhmänjohtajana toimiminen on palkitsevaa  . .730  .639 
Koen ryhmänjohtamisen itselleni 
palkitsevaksi 
  .717  .768 
Toimiessani ryhmänjohtajana olen oppinut 
uutta 
  .556  .401 
HNMKY:n opetus avioliitosta   .353  .277 
Olen voinut auttaa ryhmäläisiäni heidän 
ongelmissaan 
   .698 .560 
Myönteiset kokemukset toisten parien 
auttamisesta 
   .605 .478 
Koen tekemäni työn tärkeänä    .409 .324 
Ominaisarvo 5.1 1.6 1.4 1.2  
Selitysosuus (%) 32 10 8 8  
Kumulatiivinen (%) 32 42 50 58  
 
Ensimmäiselle faktorille sai ominaislatauksen yhteensä viisi muuttujaa, joista 
voimakkaimmin latautuivat HNMKY:ltä saamani tuki ryhmänjohtamiseen sekä 
Muilta ryhmänjohtajilta saatu tuki. Ensimmäiselle faktorille latauksen saaneet 
muuttujat liittyivät ryhmänjohtamiseen saatuun tukeen sekä myös 
ryhmänjohtamiseen liittyviin ihmissuhteisiin sekä omaan empatiakykyyn, minkä 
vuoksi se nimitettiin Saatu tuki -faktoriksi. Sen ominaisarvo oli 5.1 ja se selitti 
muuttujien vaihtelusta 32 prosenttia. Saatu tuki -faktorin pohjalta tehtiin 
summamuuttuja SSAA (alfa=.689), johon otettiin mukaan kaikki faktorille 
latautuneet muuttujat, koska reliabiliteettia mittaavan alfan arvo ei olisi noussut 
muuttujia pois jättämällä.   
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 Toiselle faktorille sai latauksen neljä muuttujaa, joista voimakkaimmin 
latautuivat Ryhmänjohtamisesta on tullut osa minua ja Ryhmänjohtajana 
toimiminen on vahvistanut itsetuntoani. Tähän faktoriin latautuneet muuttujat 
liittyivät omaan identiteettiin, itsetunnon vahvistumiseen, omaan 
elämäntilanteeseen sekä toisten auttamiseen, minkä vuoksi se nimettiin Osa 
identiteettiä -faktoriksi. Sen ominaisarvo oli 1.6 ja sen selitysosuus muuttujien 
vaihtelusta oli kymmenen prosenttia. Sen pohjalta tehtiin summamuuttuja SOSA 
(alfa=.729), johon otettiin mukaan kaikki faktorille latautuneet muuttujat. Alfan 
arvo olisi ollut hivenen korkeampi, mutta ei merkittävästi, jos muuttuja Toisten 
auttaminen olisi jätetty pois. Tämän muuttujan kommunaliteetti oli hyvä eikä sitä 
ollut syytä jättää pois summamuuttujasta.173
 Kolmannelle faktorille latautui voimakkaimmin muuttuja Ryhmänjohtajana 
toimiminen on palkitsevaa ja Koen ryhmänjohtamisen itselleni palkitsevaksi. 
Kolmannelle faktorille latautuneet neljä muuttujaa liittyivät ryhmänjohtamisen 
palkitsevuuteen, uuden oppimiseen ja HNMKY: n opetukseen avioliitosta, mistä 
syystä kolmas faktori nimettiin Palkitsevuus -faktoriksi. Faktori selitti kahdeksan 
prosenttia muuttujien vaihtelusta ja sen ominaisarvo oli 1.4. Palkitsevuus -faktorin 
pohjalle tehtiin summamuuttuja SPAL (=alfa.744), josta jätettiin pois muuttuja 
HNMKY:n opetus avioliitosta. Se laski hieman alfan arvoa
   
174
 Neljännelle faktorille sai latauksen yhteensä kolme muuttujaa, joista 
voimakkaimmin latautuivat muuttujat Olen voinut auttaa ryhmäläisiäni heidän 
ongelmissaan ja Myönteiset kokemukset toisten parien auttamisesta. Toiselle 
faktorille latauksen saaneet muuttujat liittyivät ryhmänjohtajan onnistumiseen 
auttamisessa. Toinen faktori nimitettiin Onnistuminen auttamisessa -faktoriksi. 
Faktori selitti muuttujien vaihtelusta kahdeksan prosenttia ja sen ominaisarvo oli 
1.2. Faktorin Onnistuminen auttamisessa pohjalta tehtiin summamuuttuja SONN 
(alfa=.695), josta jätettiin pois muuttuja Koen tekemäni työn tärkeänä, koska se 
laski selkeästi alfan arvoa.
 eikä sisällöllisesti 
täysin liittynyt tähän summamuuttujaan. 
175
 Summamuuttujan Saatu tuki ja siihen liitettyjen muuttujien arvot ilmenevät 
taulukossa 22. 
   
 
                                                 
173 Muuttujan Toisten auttaminen kommunaliteetti oli .439 ja ilman tätä muuttujaa 
summamuuttajan alfa olisi ollut .735.  
174 Muuttujan  HNMKY:n opetus avioliitosta kanssa alfan arvo olisi ollut .735. Sen 
kommunaliteetti oli myös alhainen .277. 
175 Muuttujan Koen tekemäni työn tärkeänä kanssa summamuuttajan alfa olisi ollut .640.  
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Taulukko 22. Summamuuttuja Saatu tuki ja siihen liitettyjen muuttujien 
arvot. 
 1 
% 
2 
% 
3 
% 
 4 
% 
5 
% 
Yht. 
% 
ka s 
Saatu tuki (SSAA, N=163) 1 2 37 52 8 100 3.6 .645 
HNMKY:ltä saamani tuki 
ryhmänjohtamiseen (N=163) 
1 8 26 45 20 100 3.7 .907 
Muilta ryhmänjohtajilta saatu 
tuki (N=163)  
- 7 21 45 27 100 3.9 .868 
Avioliittoleiriin liittyvät 
merkittävät ihmissuhteet 
(N=162) 
3 18 29 29 21 100 3.5 1.09 
Asetun helposti toisten ihmisten 
asemaan (N=163)  
2 12 35 39 12 100 3 1 
Haluan tukea HNMKY:n 
toimintaa (N=162) 
3 13 27 38 19 100 3.6 1.03 
1= ei lainkaan, 2= vähän, 3=jonkin verran, 4=melko tärkeää, 5=erittäin tärkeää 
 
Summamuuttujassa Saatu tuki merkittävin asia ryhmänjohtajille oli muilta 
ryhmänjohtajilta saatu tuki. Se oli melko tai erittäin tärkeää yli kahdelle 
kolmannekselle vastaajista. Vajaa kaksi kolmasosaa vastaajista koki HNMKY:ltä 
saamansa tuen ryhmänjohtamiseen tärkeänä. Yli puolet ryhmänjohtajista halusi 
tukea HNMKY:n toimintaa. Tasan puolelle oli leirin ihmissuhteet merkittäviä. 
 Summamuuttuja Osa identiteettiä ja siihen liitettyjen muuttujien arvot 
näkyvät taulukossa 23.  
 
Taulukko 23. Summamuuttuja Osa identiteettiä ja siihen liitettyjen 
muuttujien arvot. 
 1 
% 
2 
% 
3 
% 
 4 
% 
5 
% 
Yht. 
% 
ka s 
Osa identiteettiä (SOSA, 
N=163) 
- 4 35 51 10 100 3.5 .671 
Ryhmänjohtamisesta on tullut 
osa minua (N=163) 
8 25 36 26 5 100 3 1.03 
Ryhmänjohtajana toimiminen 
on vahvistanut itsetuntoani 
2 15 39 34 10 100 3.4 .920 
Ryhmänjohtajana toimiminen 
sopii elämäntilanteeseeni 
(N=162) 
2 14 28 36 20 100 3.6 1.02 
Toisten auttaminen (N=162) 1 5 29 42 23 100 3.8 .867 
1= ei lainkaan, 2= vähän, 3=jonkin verran, 4=melko tärkeää, 5=erittäin tärkeää 
 
Summamuuttuja Osa identiteettiäni oli vastaajille keskiarvonsa perusteella 
vähiten tärkeä sitoutumisen summamuuttujista, mutta silti hyvin merkityksellinen. 
Tässä summamuuttujassa merkittävintä ryhmänjohtajille oli Toisten auttaminen. 
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Se oli melko tai erittäin tärkeää lähes kahdelle kolmannekselle vastaajista. 
Vapaaehtoisuuden sopiminen omaan elämäntilanteeseen sekä itsetunnon 
vahvistuminen tässä vapaaehtoistoiminnassa mukana olemisen kautta olivat 
tärkeitä joka toiselle ryhmänjohtajista. Summamuuttujassa Osa identiteettiä 
vastaajat kokivat vähiten merkittäväksi itselleen sen, että ryhmänjohtamisesta on 
tullut osa heitä itseään mutta sekin oli melko tai erittäin tärkeä kolmannekselle. 
 Summamuuttujista korkeimmat keskiarvon saivat Palkitsevuus ja 
Onnistuminen auttamisessa. Summamuuttujan Palkitsevuus ja sen arvot näkyvät 
taulukosta 24. 
   
Taulukko 24. Summamuuttuja Palkitsevuus ja siihen liitettyjen muuttujien 
arvot. 
 1 
% 
2 
% 
3 
% 
 4 
% 
5 
% 
Yht. 
% 
ka s 
Palkitsevuus (SPAL, N=163) - - 10 54 36 100 4.2 .586 
Ryhmänjohtajana toimiminen on 
palkitsevaa (N=163) 
- 3 16 47 34 100 4.1 .781 
Koen ryhmänjohtamisen itselleni 
palkitsevaksi (N=163) 
1 2 26 44 27 100 4 .815 
Toimiessani ryhmänjohtajana 
olen oppinut uutta (N=163) 
1 2 16 41 40 100 4.2 .811 
1= ei lainkaan, 2= vähän, 3=jonkin verran, 4=melko tärkeää, 5=erittäin tärkeää 
 
Palkitsevuudessa ryhmänjohtajille oli merkittävintä se, että toimiessaan 
ryhmänjohtajana he ovat oppineet uutta sekä se, että he olivat kokeneet 
ryhmänjohtajana toimimisen palkitsevana. Nämä molemmat olivat melko tai 
erittäin tärkeitä neljälle viidesosalle vastaajista. Tämän lisäksi yli kahdelle 
kolmannesta vastaajista ryhmänjohtamisen kokeminen itselleen palkitsevaksi oli 
melko tai erittäin tärkeää.  
 Taulukossa 25 on esitetty summamuuttujan Onnistuminen auttamisessa ja 
siihen liittyvien muuttujien arvot.  
 
Taulukko 25. Summamuuttuja Onnistuminen auttamisessa ja siihen 
liitettyjen muuttujien arvot. 
 1 
% 
2 
% 
3 
% 
 4 
% 
5 
% 
Yht. 
% 
ka s 
Onnistuminen auttamisessa 
(SONN, N=163) 
- 3 9 55 33 100 4.2 .707 
Olen voinut auttaa ryhmäläisiäni 
heidän ongelmissaan (N=162) 
- 2 9 54 35 100 4.2 .706 
Myönteiset kokemukset toisten 
parien auttamisesta (N=161) 
- 3 8 47 42 100 4.3 .721 
1= ei lainkaan, 2= vähän, 3=jonkin verran, 4=melko tärkeää, 5=erittäin tärkeää 
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Onnistumisessa auttamisessa lähes kaikki vastaajat kokivat tärkeiksi myönteiset 
kokemukset toisten parien auttamisesta sekä sen, että on voinut auttaa 
ryhmäläisiään heidän ongelmissaan. Nämä olivat melko tai erittäin tärkeitä miltei 
yhdeksälle kymmenestä ryhmänjohtajista. Miltei jokainen piti onnistumista 
auttamisessa merkittävänä. 
 Huomattavaa on, että kaikki sitoutumisen syyt saivat melko korkeita 
latauksia ja summamuuttujien yhteistä vaihtelua kuvaavat arvot olivat 
tilastollisesti erittäin merkitseviä. Korrelaatiokertoimet eivät kuitenkaan olleet 
kovin olleet korkeita176, minkä vuoksi niistä esitellään vain korkeimmat. Toistensa 
kanssa yhteyttä oli eniten summamuuttujilla Osa identiteettiä ja Saatu tuki177
 Myös summamuuttujien Osa identiteettiä ja Palkitsevuus välillä sekä Saatu 
tuki ja Palkitsevuus välillä oli kohtalaista yhteyttä toisiinsa.
, 
jotka liittyivät voimakkaasti toisiinsa. Sellaisia vapaaehtoisia, joita sitouttaa 
ryhmänjohtamiseen HNMKY:ltä ja muilta ryhmänjohtajilta saatu tuki, sitouttaa 
myös ryhmänjohtamisen oleminen osa häntä itseään. He ovat sitoutuneet 
auttamaan toisia ja he asettuvat helposti toisten ihmisten asemaan.  
178 He, joita sitoutti 
ryhmänjohtamisen palkitsevuus, niin heitä sitoutti myös se, että 
ryhmänjohtaminen oli vahvistanut itsetuntoa ja oli näin osa identiteettiä. 
Onnistuminen auttamisessa -summamuuttujalla ei varsinaisesti ollut yhteyttä 
muiden summamuuttujien kanssa. Kokemus siitä, että on voinut auttaa 
ryhmäläisiä heidän ongelmissaan, on merkittävä ja tärkeä, ja siten sitouttava. Se 
on itsenäinen sitouttava tekijä. Vastaajien ikä vaikutti Palkitsevuuden kokemiseen 
merkitsevästi niin, että Palkitsevuus oli nuoremmille merkittävämpää kuin 
vanhemmille.179
 Mielenkiintoista on, että sillä, kuinka kauan oli toiminut vapaaehtoisena 
ryhmänjohtajana avioliittotyössä, ei ollut yhteyttä mihinkään sitoutumisen osa-
alueeseen. Näyttää siltä, että jo aloittaessaan parisuhderyhmien vetämisen ollaan 
sitouduttu tähän vapaaehtoisuuteen. Mahdollisesti tämä vapaaehtoisuus tulee niin 
  Muilla sitoutumisen summamuuttujilla ei ollut yhteyttä iän 
kanssa. Millään summamuuttujalla ei ollut yhteyttä sukupuolen eikä vastaajien 
oman avioliiton keston kanssa.  
                                                 
176 Mikäli korrelaatiokertoimen arvo vaihtelee välillä 0.80-1.0, sitä voidaan sanallisesti kuvailla 
"erittäin korkeaksi", välillä 0,60-0.80 "korkeaksi", välillä 0.40-0.60 "melko korkeaksi" tai 
"kohtuulliseksi". Metsämuuronen 2005, 346. 
177 Summamuuttujien  Osa identiteettiä ja Saatu tuki välinen korelaatio oli .549***. 
178 Osa identiteettiä ja Palkitsevuuden välinen korrelaatio oli .423***. Saatu tuki ja Palkitsevuus 
välinen korrelaatio oli .409***. 
179  Χ²(30)= 47.589**. 
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lähelle omaa itseään ja oman elämäntilanteen kysymyksiä, että se koetaan osaksi 
identiteettiä. Ehkä jo ollessa itse ryhmäläisenä avioliittoleirillä on kokenut 
saaneensa merkittävästi tukea HNMKY:ltä että vertaistukea. Mahdollisesti silloin 
on jo voinut jakaa vertaisryhmässä elämäntilanteestaan ja omasta parisuhteestaan 
niin, että on kokenut onnistumista auttamisessa. Nämä kokemukset ovat voineet 
aloittaa sitouttamisprosessin HNMKY:n parisuhdetyöhön.     
 Vastaajilta kysyttiin lisäksi muita tärkeitä seikkoja sitoutumisessa 
ryhmänjohtamiseen HNMKY:n avioliittoleirillä. Tähän kysymykseen vastanneista 
pääosa eli 19 vastasi, että hengellisyys ja Jumalan toiminta olivat muita tärkeitä 
seikkoja heidän sitoutumisessaan ryhmänjohtamiseen. Kristillinen avioliittotyö oli 
sitoutumisen kannalta tärkeää 13 ryhmänjohtajalle. Sekä oma parisuhteenhoito 
että uudistuminen olivat merkittäviä asioita sitoutumisessa seitsemällä henkilöllä. 
Muita syitä halukkuuteen sitoutua vapaaehtoisuuteen HNMKY:n avioliittoleirillä 
olivat leirien hyvät tulokset (6), leirit perheen yhteisenä kokemuksena (3) ja 
kulukorvaus (3).  
 
 6.2. Ryhmänjohtajien motivaatioiden ja sitoutumisen 
välinen yhteys sekä heidän suhteensa HNMKY:n 
arvoihin 
Luvussa viisi tutkittiin ryhmänjohtajien motivaatiota. Siinä kerrottiin 
ryhmänjohtajien motivaatioiden jakautumisesta neljään erilaiseen 
summamuuttujaan: Oma parisuhteen hoito, Auttamisen arvot, Itselle saaminen 
sekä Toimiminen yhdessä. Sitoutumisen summamuuttujat korreloitiin näiden 
motivaatioiden summamuuttujien kanssa. Sitoutumisen ja motivaatioiden 
summamuuttujien väliset korrelaatiot näkyvät taulukossa 26. 
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Taulukko 26. Sitoutumisen summamuuttujien ja motivaatioiden 
summamuuttujien väliset korrelaatiot. 
 
      Motivaatioiden summamuuttujat 
Sitoutumisen 
summamuuttujat 
SOMA SAUT SITS STOI 
Saatu tuki (=SSAA)  .468*** .484*** .540*** 
Osa identiteettiä (=SOSA)  .655*** .429*** .448*** 
Palkitsevuus (=SPAL) .437*** .434*** .398***  
Onnistuminen auttamisessa 
(=SONN) 
    
SOMA = Oma parisuhteenhoito, SAUT = Auttamisen arvot, 
SITS = Itselle saaminen sekä STOI = Toimiminen yhdessä 
 
Motivaation summamuuttujissa Oman parisuhteenhoito sisälsi sen, että 
ryhmänjohtaminen auttaa käsittelemään omia ongelmia että samalla voi hoitaa 
omaa parisuhdetta. Auttamisen arvot sisälsivät toisten auttamisen että halun 
edistää kristillisiä arvoja. Itselle saamisessa ryhmänjohtajat saivat uusia 
näkökulmia ja kokivat omien ongelmien pienenevän toimiessaan 
ryhmänjohtajana. Toimimisessa yhdessä ryhmänjohtajat kokivat itsensä 
tarpeelliseksi ja se myös vahvisti heidän myönteistä käsitystään itsestään. 
 Sitoutumisen summamuuttujista Saatu tuki alleviivaa sekä 
HNMKY:ltä että muilta ryhmänjohtajilta saatua tukea. Osassa identiteettiä 
ryhmänjohtamisessa on tullut osa minua ja se on myös vahvistanut itsetuntoa. 
Palkitsevuudessa koetaan ryhmänjohtajana toimiminen antoisana ja siitä myös 
oppii uutta. Onnistuminen auttamisessa on saanut myönteisiä kokemuksia toisten 
auttamisesta. 
 Sitoutumisen ja motivaatioiden summamuuttujien korrelaatiot olivat 
tilastollisesti erittäin merkitseviä, mutta eivät kaikki kovin korkeita. Vahvimmin 
toisiinsa oli yhteyttä sitoutumisen summamuuttujalla Osa identiteettiä ja 
motivaation summamuuttujalla Auttamisen arvot. Edellä mainittujen 
summamuuttujien välinen korrelaatiokerroin oli korkea. Ihmiset, joita motivoi 
auttaminen, kokivat keskimäärin, että ryhmänjohtaminen on osa heitä. Näille 
ihmisille Auttamisen arvoissa erityisen tärkeää oli kristillisten arvojen 
edistäminen parisuhdetyössä sekä merkittävien asioiden tekeminen itselle 
tärkeässä tehtävässä. He myös halusivat tukea muiden parien sitoutumista 
avioliittoon. He kokivat, että heitä motivoi toisten auttaminen ja tämä sama asia 
sitoutti heitä myös vapaaehtoiseen parisuhdetyöhön.  
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 Sitoutumisen summamuuttujalla Osa identiteettiä oli kohtuullisesti yhteyttä 
myös motivaatioiden summamuuttujien Itselle saaminen sekä Toimiminen 
yhdessä kanssa. Ihmiset, joita motivoi Itselle saaminen ja Yhdessä toimiminen, 
kokevat usein ryhmänjohtamisen olevan osa omaa identiteettiään. Myös 
sitoutumisen summamuuttujalla Saadulla tuella oli yhteyttä kohtuullisesti 
motivaatioiden summamuuttujien Toimiminen yhdessä, Itselle saaminen sekä 
Auttamisen arvot kanssa. Ihmisiä, joita motivoivat yhdessä toimimisen, itselle 
saamisen ja/tai auttamisen arvot, kokivat saadun tuen liittyvän heidän 
sitoutumiseensa.  
 Sitoutumisen summamuuttujista ainoastaan Palkitsevuudella oli kohtalaista 
yhteyttä motivaatioiden summamuuttujaan Oman parisuhteenhoito. Palkitsevuus 
liittyi kohtalaisesti myös Auttamisen arvoihin. Niitä, joita Oman parisuhteen hoito 
tai Auttamisen arvot motivoi , sitoutti vapaaehtoiseen parisuhdetyhmän 
vetämiseen onnistumisen kokemus toisten auttamisessa. Sitoutumisen 
summamuuttujalla Onnistuminen auttamisessa ei ollut yhteyttä mihinkään 
motivaatioiden summamuuttujiin. Toimintaan lähdettäessä motivaationa ei voi 
olla kyky auttaa muita parisuhdeongelmissa, koska tästä ei ole vielä kokemusta 
avioliittoleirin kontekstissa. Kun onnistumisen kokemuksia karttuu, ne sitouttavat 
jatkamaan vapaaehtoistoiminnassa.    
 Ryhmänjohtajilta kysyttiin väittämien avulla vielä heidän suhdettaan 
HNMKY:n arvoihin ja opetukseen. Vastaukset osoittivat, että ryhmänjohtajat ovat 
erittäin sitoutuneita HNMKY:n arvoihin ja opetukseen. 
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Taulukko 27. Suhde  HNMKY:n arvoihin ja opetukseen.  
Muuttujat 1
% 
2
% 
3
% 
4 
% 
5 
% 
Yht 
% 
k.a s 
Jos puoliso tuntuu etäiseltä, niin on hyvä 
erota (käännetty) (N=162)  
- - 1 6 93 100 4.9 .285 
Mies ja nainen ovat toisiaan täydentäviä ja 
tasavertaisia kumppaneita (N=162) 
- 1 1 12 86 100 4.8 .445 
Avioliitossa on tärkeää, että puolisoilla on 
säännöllisesti aikaa kahdenkeskiseen 
keskusteluun (N=160) 
1 - 1 16 82 100 4.8 .515 
Kun avioliitot ja perheet voivat hyvin, 
niin yhteiskunta muuttuu (N=162) 
1 - 1 20 78 100 4.7 .520 
Puolison tulisi arvata toisen tunteet 
sanoittakin (käännetty) (N=161) 
1 1 1 25 72 100 4.7 .583 
Puolisoiden on hyvä pyrkiä yksimielisiin 
päätöksiin (N=161) 
1 1 1 25 72 100 4.7 .598 
Rakkauden loppuminen on riittävä syy 
erota avioliitosta (käännetty) (N=159) 
1 1 1 24 73 100 4.7 .662 
Yksilöllisyyden ihannointi ja halu etsiä 
omaa onnea voi vaikeuttaa sitoutumista 
avioliittoon  (N=161) 
1 2 3 29 65 100 4.5 .758 
Uskonto on tärkeä perhettä yhdistävä asia 
(N=160)1 
1 3 1 46 49 100 4.4 .753 
Mies on perheen pää (N=159) 1 1 8 37 53 100 4.4 .788 
Perheen tulisi pysyä koossa kaikin 
mahdollisin keinoin (N=159) 
- 6 21 51 22 100 3.9 .817 
Tyydyttävää seksielämää voi kokea vain 
pitkässä suhteessa (N=160) 
3 10 16 34 37 100 3.9 1.099 
Perheessä lapsen tarpeet ovat  tärkeimmät 
(käännetty) (N=160) 
1 8 32 40 19 100 3.7 .889 
1=Täysin eri mieltä, 2=Melko eri mieltä, 3=Siltä väliltä, 4=Melko samaa mieltä, 
5=Täysin samaa mieltä 
 
Miehet olivat jossain määrin enemmän sitä mieltä, että perheen tulisi pysyä 
koossa kaikin mahdollisin keinoin.180
                                                 
180 Χ²(3)= 7.775*. 
 Vastauksia pyrittiin tiivistämään 
faktoroimalla, mutta kommunaliteetit jäivät hyvin alhaisiksi. Kun faktoreista 
pyrittiin muodostamaan summamuuttujia, osasta niiden Cronbachin alfojen 
arvoista tuli hyvin matalia. Näyttää siltä, että vaikka ryhmänjohtajien vastaukset 
HNMKY:n arvoihin ja opetukseen ovat yhdenmukaisia, muuttujien välillä ei ole 
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keskenään kovin vahvaa yhteyttä toisiinsa. Myös avovastaukset saattavat antaa 
aihetta olettaa varovasti, että väittämien sisällä on erilaista tulkintaa.  
  
 "Mies on perheen pää" -väite herätti ristiriitaisia ajatuksia asiayhteydestään   
 irrotettuna. Olen sitoutunut Raamatun opetukseen, mutta tuolla tavalla ilmaistuna ja  
 asiayhteydestään irrotettuna tuo lause on mielestäni harhaanjohtava. Korostaisin  
 ykseyttä, kumppanuutta, tasavertaisuutta ja toinen toisensa kunnioittamista.181
Ryhmänjohtajat ovat korkeasti koulutettuja, ja monet johtavissa asemissa 
työpaikoilla, mikä voisi vaikuttaa mahdollisesti siihen, että he pyrkisivät 
tekemään itsenäisiä johtopäätöksiä myös HNMKY:n avioliittoleirin opetuksesta ja 
arvoista. 
   
 
 Leirillä NMKY:n opetus on käytännönläheistä, järkevää, kannustaa omaan   
 ajatteluun  ja kunnioittaa yksilön päätöksiä. Leirillä on ajattelevia ihmisiä, jotka  
 eivät asioita purematta niele.182
 Ryhmänjohtajien vastauksia HNMKY:n arvoihin ja opetukseen 
parisuhteesta peilattiin sekä motiivien että sitoutumisen summamuuttujiin. Mies 
on perheen pää -väitteellä oli tilastollisesti erittäin merkittävää yhteyttä motiivien 
summamuuttujan Auttamisen arvot kanssa, mutta sen arvo oli kuitenkin melko 
matala.
 
 
183 Samoin tällä väitteellä oli tilastollisesti merkittävää yhteyttä 
sitoutumisen summamuuttujan Osa identiteettiäni kanssa ja sen arvo oli 
kohtuullinen.184
 Erityisen tärkeänä pidän juuri sitoutumista Raamattuun avioliittotyön perustana. 
 HNMKY:n raamatuntulkinta Mies on perheen pää -aiheesta löytää 
yhteyttä vastaajien Auttamisen arvoista sekä heidän omasta identiteetistään. 
Auttamisen arvot sisälsivät halun edistää kristillisiä arvoja parisuhdetyössä ja 
nähtävästi ryhmänjohtajat kokivat Mies on perheen pää -ajatuksen kristillisenä. 
Koska vastaajille kristinusko oli merkittävä asia heidän elämässään, ovat myös 
kristilliset arvot osa heidän identiteettiään. On syytä muistaa, että vastaajat 
kokivat kristinuskon erittäin merkittäväksi elämässään. Auttamisen arvoissa 
erittäin merkittävää vastaajille oli kristillisten arvojen edistäminen 
parisuhdetyössä. Avovastauksissa tulee painokkaasti esille HNMKY:n 
avioliittotyön kokeminen raamatullisena ja itselleen sopivan hengellisenä: 
185
 
 
  HNMKY:n Pieksämäen avioliittoleirin hengellinen opetus ja anti on niin painavaa, tervettä 
 ynnä Raamatun mukaista, että tunnen kasvavani kristittynä ja saavani perustukea 
 vaellukseeni osallistuessani leirille ryhmänvetäjänä. 186
                                                 
181 Vastaus 116. 
 
182 Vastaus 142. 
183 Mies on perheen pää -väite korrelaation arvo oli motiivien summamuuttujan Auttamisen arvot 
kanssa .371***.     
184 Mies on perheen pää väite korreloitui sitoutumisen summamuuttujan Osa identiteettiäni kanssa 
.403***.  
185 Vastaus 3.   
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Vastaajille Osa identiteettiä sisälsi vahvasti ajatuksen toisten auttamisesta sekä 
siitä, että ryhmänjohtajana toimiminen sopii elämäntilanteeseen: 
 Avioliitto on maailman vaativin ihmissuhde, jonka onnistumiseksi on tehtävä työtä. 
 Ryhmänohjaajana voin hyödyntää kokemuksiani ja tukea toisia samassa veneessä matkaavia; 
 työ on arvokasta! 187
 
 
 Minulle/meillä puolisoina ei ole muita vaihtoehtoja. Elämä kristillisessä avioliitossa on kuin
 prosessi, jota hoidetaan/huolletaan/kehitytään avioliittoleirillä.188
 
 
  Lasten on parempi olla onnellisessa parisuhteessa ja leirit virkistävät ihmisten Jumala-
 suhdetta. 189
 
 
Kristillisyyden ja sen arvojen merkityksellisyys, auttamisen sekä oman 
parisuhteen ja perheen tärkeys kietoutuvat toisiinsa. Ne kaikki vaikuttavat 
toisiinsa.  Muut HNMKY:n arvot ja opetukset eivät olleet yhteydessä motiivien tai 
sitoutumisen summamuuttujiin. Opetusten yhteyttä motiiveihin ja sitoutumiseen 
testattiin. Yhteyksiä löytyi hyvin vähän, ainoastaan muuttuja Mies on perheen pää 
oli yhteydessä Auttamisen arvoihin ja Osa identiteettiä. Osalla väitteiden 
vastauksilla oli tilastollisesti yhteyttä summamuuttujien kanssa, mutta niiden arvot 
olivat niin matalat, ettei niillä varsinaisesti ole yhteyttä toisiinsa. 
 Kun ryhmänjohtajilta kysyttiin, millaista tukea toivoisit saavasi 
ryhmänjohtamiseen, 29 prosenttia vastasi toivovansa jotakin tukea ja 19 prosenttia 
kertoi saavansa jo nyt riittävästi tukea esimerkiksi koulutuksen muodossa. Yli 
puolet eli 52 prosenttia ei vastannut tähän kysymykseen lainkaan, mitä voi 
mahdollisesti tulkita niin, että hekään eivät tarvitse nykyistä enempää tukea. Näin 
ollen kaksi kolmasosaa (71 %) olisi tyytyväisiä tämän hetkiseen tukeen.  Aiemmin 
tässä tutkimuksessa tuli ilmi, että kaksi kolmasosaa ryhmänjohtajista piti muilta 
ryhmänjohtajilta saatua tukea melko tai erittäin tärkeänä. Lähes yhtä monelle oli 
merkittävää HNMKY:tä saatu tuki ryhmänjohtamiseen. 190
                                                                                                                                     
186 Vastaus 54.    
 Tästä huolimatta 
selkeästi eniten (25) kaivattiin ryhmänjohtajien vertaistukea. Seuraavaksi eniten 
kaivattiin sekä koulutusta (10) että ammatillista konsultaatiota (10). Lisäksi 
ryhmänjohtajat toivoivat vapaaehtoiseen ryhmänvetämiseensä ohjausta (9) 
esimerkiksi tarkempien ryhmätilanteiden ohjeiden tai oppikirjan muodossa, lisää 
rukousta ja sielunhoitoa (8) sekä palautetta (6) esimerkiksi ryhmäläisiltä. 
187 Vastaus 78.    
188 Vastaus 49.    
189 Vastaus 40.    
190 Katso luku 6 taulukko 21. 
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 7. Diskussio 
 7.1. Yhteenveto tutkimustuloksista 
Tässä tutkimuksessa selvitettiin Helsingin Nuorten Miesten Kristillisen 
yhdistyksen parisuhdetyön vapaaehtoisten ryhmänjohtajien motivaatiota ja 
sitoutumista. Tutkimusaineisto kerättiin yhteistyössä HNMKY:n kanssa 
alkuvuodesta 2009. Tutkimusjoukko oli 222 ryhmänjohtajaa, jotka olivat 
toimineet vapaaehtoisina Pieksämäellä pidetyissä Paremman avioliiton 
perheleireillä kesällä 2008 ja/tai 2007. Vastauksia palautui 163 kappaletta ja 
lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui 73 prosenttia. Naiset ja miehet 
vastasivat kyselyyn yhtä aktiivisesti. Aktiivinen kyselyyn osallistuminen kertoo 
osaltaan ryhmänjohtajien motivaatiosta ja sitoutumisesta parisuhdetyöhön.  
 Tutkimukseen osallistuneet HNMKY:n ryhmänjohtajat olivat tutkimukseen 
vastatessaan keski-iältään 48-vuotiaita ja he olivat olleet naimisissa keskimäärin 
20 vuotta. Heillä oli tavallisimmin kaksi lasta. Lapsista isoin osa oli jo täysi-
ikäisiä ja pienin osa alle kouluikäisiä. Vastaajissa oli mukana myös heitä, joiden 
avioliitto oli vain muutaman vuoden ikäinen. Nämä ryhmänjohtajat liittyvät 
Turusen tutkimuksessaan löytämään ryhmään, jossa avioliittotyöhön on lähdetty 
heti parisuhteen alkuvaiheessa.191
 Ryhmänjohtajat olivat korkeasti koulutettuja ja suurin osa heistä toimi 
työelämässä ja merkittävä osa heistä oli työssään johtavassa asemassa. Vastaajista 
suurin osa asui isoissa kaupungeissa, pääsääntöisesti Etelä-Suomen tai Länsi-
Suomen läänien alueella. Vapaaehtoiset edustivat evankelikaalisuutta. Heistä 
suurin osa kuului Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon, mutta myös 
helluntailiikkeeseen sekä vapaakirkkoon. Kristinusko oli suurimmalle osalle 
erittäin merkittävä asia elämässään.   
 Sekä vähän aikaa naimisissa olleet että 
pidempään avioliitossa olleet liittyvät nykyaikaiseen parisuhdeorientaatioon, jossa 
myös mies on aktiivinen parisuhteen hoitaja ja keskustelija.   
 Vapaaehtoistehtävässään ryhmänjohtajat olivat keskimäärin toimineet neljä 
vuotta. Kaksi kolmasosaa heistä oli toiminut tehtävässään yhdestä kahteen vuotta, 
mutta reilun neljänneksen vapaaehtoisuus oli kestänyt seitsemän vuotta tai 
pidempään. Lähes kaikki heistä olivat toimineet vapaaehtoisina myös HNMKY:n 
leireille osallistuneiden jatkoseminaareissa. Kolmas osa vapaaehtoisista 
                                                 
191 Turunen 2008. 
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ryhmänjohtajista oli ollut myös tukiparina, keskimäärin kahtena vuonna. Pitkään 
ryhmänjohtajina olleet olivat aktiivisempia sekä tukiparina että muussa 
parisuhdetyössä. Muussa parisuhdetoiminnassa kuin HNMKY:llä on toiminut 
reilu kolmannes, joista pääosa osa oli työskennellyt omassa seurakunnassa.  
 Voimakkain syy aloittaa ryhmänjohtajatoiminta oli yhteinen ja omaehtoinen 
päätös asiasta puolison kanssa. Samanaikaisesti puolelle ryhmänjohtajista pyyntö 
mukaan tulosta merkitsi paljon. Pyytäjät olivat pääsääntöisesti leirin vapaaehtoisia 
vastuunkantajia. Ryhmänjohtajien halukkuuteen tai mahdollisuuteen toimia 
vapaaehtoisena vaikuttivat eniten hengellinen anti, ryhmänjohtajien vertaisryhmät 
sekä koulutusillat. Lastenhoito oli erityisesti merkityksellinen heille, joiden lapset 
olivat alle 13-vuotiaita. Merkittävin vapaaehtoisuuteen motivoiva tekijä oli Oman 
parisuhteen hoito. Tämä tekijä sisälsi oman parisuhteen hoidon lisäksi omien 
vaikeuksien käsittelyä sekä vertaistukeen liittyviä motivaatioita. Muita motivoivia 
seikkoja olivat Auttamisen arvot, Itselle saaminen ja Toimiminen yhdessä. 
Auttamisen arvot sisälsivät toisten auttamisen tärkeyden sekä kristilliset arvot. 
Itselle saaminen piti sisällä oppimismotiiveja sekä omat vaikeudet motiiveja. 
Toimiminen yhdessä käsittää itsetuntomotiiveja ja sosiaalisia motiiveja. Näistä 
Itselle saaminen ja Toimiminen yhdessä liittyivät merkittävästi toisiinsa.  
 Ryhmänjohtajista neljännes kokee itsensä erittäin sitoutuneeksi ja puolet 
melko sitoutuneeksi. Erittäin sitoutuneeksi itsensä kokeneet aikovat jatkaa 
ryhmänjohtajana. Kaikista vapaaehtoisista kolme neljännestä suunnittelee 
jatkavansa tehtävässä. Merkittävin perustelu jatkamiselle on se, että he kokevat 
kristillisen avioliittotyön tärkeänä ja Jumalan heille antamana tehtävänä. 
Uskonnolliset arvot ovat siis merkittävä tekijä sitoutumisessa. Syitä siihen, ettei 
tässä vapaaehtoistehtävässä enää haluta jatkaa, ovat muun muassa oma 
ikääntyminen sekä levon tarve. Hekin, jotka eivät aio jatkaa tässä 
vapaaehtoistehtävässä, kokevat itsensä jonkin verran sitoutuneeksi.   
 Merkittävin syy vapaaehtoisuuteen sitoutumiseen on Saatu tuki, joka 
sisältää sekä HNMKY:ltä että myös muilta ryhmänjohtajilta saadun tuen. Muita 
sitoutumiseen vaikuttavia tekijöitä ovat, että ryhmänjohtamisesta on tullut Osa 
identiteettiä, toiminnan Palkitsevuus ja Onnistuminen auttamisessa. Osa 
identiteettiä sisältää sen, että ryhmänjohtamisesta on tullut osa minua ja että 
toiminta on vahvistanut itsetuntoa sekä sopii elämäntilanteeseen. Tähän sisältyi 
myös toisten auttamisen tärkeys. Sitouttavista tekijöistä vahvimmin toisiinsa 
liittyvät Saatu tuki ja Osa identiteettiä.  
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 Vapaaehtoisia ryhmänjohtajia motivoivat ja sitouttavat asiat liittyvät 
merkittävällä tavalla toisiinsa. Seuraavassa kuviossa yksi näkyy niiden 
merkittävin liittyminen toisiinsa 
 
Kuvio 1. Vapaaehtoisten motivaatiot ja sitoutuminen, sekä näiden 
merkittävin liittyminen toisiinsa.  
 
 
Motivaatio ja sitoutuminen liittyvät mielenkiintoisella tavalla toisiinsa: ihmiset, 
joita motivoi auttaminen, kokevat, että ryhmänjohtaminen on osa heitä. Näille 
ihmisille auttamisen arvoissa tärkeää ovat kristillisten arvojen edistäminen 
parisuhdetyössä sekä merkittävien asioiden tekeminen itselle tärkeässä tehtävässä. 
Heitä motivoi toisten auttaminen ja sama asia sitouttaa heitä myös vapaaehtoiseen 
parisuhdetyöhön, sillä toisten auttaminen sisältyy kokemukseen 
ryhmänjohtamisen tulemisesta osaksi itseään.   
 Motivaatio ja sitoutuminen liittyvät myös monella muulla tavalla toisiinsa. 
Seuraavassa kuviossa kaksi näkyy, miten eri motivaatiot ja sitouttavat tekijät 
liittyvät toisiinsa. 
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 Kuvio 2. Motivaatioiden ja sitoutumisen liittyminen toisiinsa. 
  
Niitä ryhmänjohtajia, joita motivoi vapaaehtoistoimintaan Oma parisuhteen hoito, 
heitä sitouttaa tähän työhön sen palkitsevuus. Niitä, joita motivoivat Auttamisen 
arvot tai Itselle saaminen, sitouttaa Saatu tuki, Osa identiteettiä ja Palkitsevuus. 
Kun motivoivana tekijänä on Toiminen yhdessä, silloin sitouttaa Saatu tuki ja Osa 
identiteettiä. Sitouttava tekijä Onnistuminen auttamisessa toimii itsenäisenä, sillä 
ei ole liittymäkohtaa mihinkään motivaatioon.  
 Ryhmänjohtajat ovat erittäin sitoutuneita HNMKY:n arvoihin ja 
opetukseen. Vastaajille on erittäin merkittävää kristillisten arvojen edistäminen 
parisuhdetyössä. Kristillisyyden ja sen arvojen merkityksellisyys, auttamisen sekä 
oman parisuhteen ja perheen tärkeys liittyvät toisiinsa. Muut HNMKY:n arvot ja 
opetukset eivät ole yhteydessä vapaaehtoisten motiiveihin tai sitoutumiseen. 
Ryhmänjohtajat kokevat saavansa nykyisellään riittävästi tukea 
ryhmänjohtamiseen. He, jotka kaipaavat tukea, toivovat eniten ryhmänjohtajien 
vertaistukea.   
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  7.2. Pohdinta 
Kirkon vapaaehtoinen parisuhderyhmien vetäjien motivaatio selittyy eniten oman 
parisuhteen hoitamisella. Nykyisessä yhteiskunnassa pysyvä parisuhde toimii 
myös turvallisuuden ja merkityksellisyyden tunteentuojana.192 Parisuhteelta 
odotetaan nykyään enemmän kuin aiemmin.193 Tämän tutkimuksen vapaaehtoiset 
ryhmänjohtajat edustavat heitä, jotka ovat valmiita tekemään onnen ja rakkauden 
eteen työtä ja näkevät vaivaa parisuhteen hoitamiseksi. He edustavat Jallinojan 
esittämää familistista perhekäsitystä, jossa perhe on ensisijainen ja sen 
säilyttämiseen tulee pyrkiä vaikeissakin tilanteissa.194 Kuten Lankinen on 
tutkimuksessaan todennut, parisuhteen riskitekijöiden yhteisvaikutusta voi 
vähentää motivaatio hoitaa parisuhdetta. Parisuhdetta vahvistaa vapaaehtoisuuteen 
liittyvä vertaisryhmä.195
 Oman parisuhteen hoitoon tutkimuksen vapaaehtoisilla liittyi selkeästi myös 
Itselle saaminen. Heidän motivaationsa liittyvät Jatun tutkimiin 
vapaaehtoistyöhön koulutuksen saaneiden isäntäparien odotuksiin tulevasta 
tehtävästään: Koulutetut parisuhderyhmien vetäjät odottivat parisuhteensa 
hoitamista, yhteistä tekemistä ja uuden oppimista.
 Tässä kohtaa tutkimustulokset liittyvät Lankisen 
tutkimukseen. Vapaaehtoiset ryhmänjohtajat ovat valmiita antamaan 
vertaistukeaan toisille pareille, ja siihen heitä motivoi Oman parisuhteen hoito.   
196 Myös Utti ja Yeung ovat 
todenneet itselle saamisen roolin vahvistuvan, kun ollaan pitkään 
vapaaehtoistyössä.197
 Useissa eri vapaaehtoisten motivaatioiden tutkimuksissa arvomotiivi on 
ollut merkittävin.
 Nämä asiat motivoivat myös tämän tutkimuksen 
vapaaehtoisia. Itselle saaminen motivoi niin uusia kuin kokeneitakin 
vapaaehtoisia. Se sisälsi tässä tutkimuksessa uuden oppimista. Vapaaehtoisilla 
parisuhdetyötä tekevillä motivoivista tekijöistä juuri Itselle saaminen ja 
Toimiminen yhdessä liittyivät voimakkaimmin toisiinsa.  
198
                                                 
192 Beck & Beck-Gernsheim 1995, 50–51. 
 Tärkeä tämän tutkimuksen löytö on, että auttamisen arvot ovat 
vapaaehtoisessa parisuhdetyössä toimiville paljon pienempi motivoiva tekijä kuin 
monessa muussa vapaaehtoistehtävässä oleville. Tästä kertoo myös se, että näille 
vapaaehtoisessa parisuhdetyössä toimiville Oman parisuhteen hoito -motiivi ei 
193 Pukkala 2006, 11. 
194 Jallinoja 2000, 11. 
195 Lankinen 2007, 82–89. 
196 Jattu 2005, 112–113. 
197 Utti 2008, 84-86; Yeung 2007, 158. 
198 Nylund 2000; Müller 2002; Yeung 2004b. 
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liittynyt Auttamisen arvot -motiiviin, vaan nämä molemmat motivoivat tekijät 
olivat toisistaan riippumattomia. Tässä tutkimuksessa Auttamisen arvot sisältävät 
sekä sen, että voi tehdä merkittävää itselle tärkeässä asiassa sekä toisten 
auttamisen. Arvoja tärkeämpi motiivi oli Oma parisuhteen hoito, joka sisälsi sekä 
egoa suojelevia eli Omat vaikeudet motiiveja sekä parisuhdemotiiveja.  
Tämän tutkimuksen motiivien teoria perustui pitkälti Glaryn ja 
kumppaneiden motivaatiomalliin. Tutkimuksen tulos oli kuitenkin osittain 
erilainen kuin heillä.199
Vapaaehtoisuus kohdistui tässä tutkimuksessa parisuhderyhmien 
vetämiseen, joka tapahtui vertaistukiryhmässä. Se suuntautui itseään lähellä 
olevaan asiaan, joka liittyi omaan elämäntilanteeseen. Ryhmä tarjosi paikan 
omille kehitystarpeille. Vapaaehtoisuuden synty liittyy Sorrin tutkimustuloksiin, 
joiden mukaan kriiseissä selviytymisessä auttaa toisten ihmisten tuki. 
Selviytyminen nostaa itsetuntoa ja omien vaikeiden asioiden arvoa. Näin syntyy 
halu omien kokemusten hyväksikäyttämisestä toisten auttamisesta.
 Glaryn ja kumppaneiden motivaatiomalli on kehitetty 
tutkittaessa aids-työn vapaaehtoisia. Siinä kuin monissa muissa tätä 
motivaatiomallia käytetyissä tutkimuksissa vapaaehtoisuus on kohdistunut itsensä 
ulkopuoliseen kohteeseen, jonka tukeminen on ollut vapaaehtoisten arvojen 
mukaista ja samalla altruistista. 
200
Edellä kerrottu auttaa ymmärtämään sitä, miten motivaatiot ja sitoutuminen 
liittyivät toisiinsa vapaaehtoisuudessa, jonka teema koskettaa itseään 
henkilökohtaisesti.
 Näyttää siltä, 
että HNMKY:n ryhmänjohtajien vapaaehtoisille oli käynyt näin. Näin on myös 
loogista, että Glaryn ja kumppaneiden motivaatiomallin itsetuntomotiivi ja 
sosiaalinen motiivi yhdistyivät HNMKY:n vapaaehtoisilla Toimiminen yhdessä -
motiiviksi. Vapaaehtoisuuden kohde vaikuttaa sen motiiveihin.  
201
 Tutkimiani vapaaehtoisia sitoutti tehtäväänsä eniten Saatu tuki, jota he 
olivat kokeneet saaneensa sekä HNMKY:ltä että muilta ryhmänjohtajilta. Tähän 
 Oman parisuhteen hoito -motiivi liittyi sitoutumisen 
Palkitsevuuteen, joka sisältää uuden oppimista ja ryhmänjohtamisen kokemisen 
itselleen palkitsevaksi. Oman parisuhteen hoidon kannalta on sitouttavaa, kun 
ryhmänvetäminen on palkitsevaa ja samalla voi itse kehittyä. Sitouttavat tekijät 
liittyivät useisiin tutkimuksen motivoiviin tekijöihin. Näin motivaatio ja 
sitoutuminen tukivat selkeästi toisiaan.  
                                                 
199 Clary et. al. 1998, 1516–1530. Kts. Luku 2.1. ja 3.3. 
200 Sorri 1998, 76, 108. 
201 Katso luvusta 7.1. kuvio 2. 
 80 
sisältyi myös ryhmänjohtajien halu tukea HNMKY:n toimintaa. Boezemanin ja 
Ellemersin mukaan vapaaehtoistyöntekijän kokemaan arvostukseen ja 
hyväksyntään vaikuttaa se, kuinka heitä tuetaan ja heidän hyvinvoinnistaan 
pidetään huolta organisaation taholta. Näin vapaaehtoiset kokevat kunnioitusta 
organisaation taholta, mikä merkitsee sitä, että yksilö on organisaation jäsenenä 
arvostettu ja hyväksytty. Vapaaehtoistyöntekijöiden kokema kunnioitus ja ylpeys 
edistävät vapaaehtoistyöntekijöiden sitoutumista.202
 Kunnioitus ja ylpeys vaikuttavat suoraan ja myönteisesti 
vapaaehtoistyöntekijöiden organisaatioon sitoutumisessa. Vapaaehtoinen voi olla 
ylpeä siitä, että hän on osa arvostettua organisaatiota. Organisaatio koetaan 
arvostettuna, kun se pystyy auttamaan yhteiskuntaa ja sen jäseniä.
 Tämän tutkimuksen 
vapaaehtoisista ryhmänjohtajista kaksi kolmannesta piti merkittävänä 
HNMKY:ltä saatua tukea ryhmänjohtamiseen ja saman verran koki saaneensa 
riittävästi tukea esimerkiksi koulutuksen muodossa. Tämän tutkimuksen tulokset 
alleviivaavat vapaaehtoisten saaman tuen tärkeyttä.  
203
 Uskonnollisen osallistumisen on nähty lisäävän liittymistä uskonnollisuuden 
lähellä oleviin vapaaehtoisiin organisaatioihin ja yhteisöllisiin yhteisöihin.
 Tutkimuksen 
ryhmänjohtajat olivat samaa mieltä HNMKY:n arvojen kanssa siitä, että kun 
avioliitot ja perheet voivat hyvin, niin yhteiskunta muuttuu. Kun he olivat osaltaan 
vaikuttamassa avioliittojen ja perheiden hyvinvointiin, samalla he olivat 
vaikuttamassa myönteistä muutosta yhteiskunnassa. Näin he omalta osaltaan 
toimivat yhteiskunnan muutosagentteina. 
204  
Monet tutkimukset ovat tuoneet esille, että kristilliset arvot merkitsevät paljon 
vapaaehtoisten etsiessä sopivaa muotoa osallistumiselleen.205
 Tässä tutkimuksessa ryhmänjohtamisesta oli muodostunut osa 
vapaaehtoisten identiteettiä, ja tämä toimii sitouttavana tekijänä 
vapaaehtoisuuteen. Niin tässä tutkimuksessa kuin myös Gruben ja Pilivian 
 Myös tämän 
tutkimuksen vapaaehtoisille kristinusko oli erittäin merkittävä heidän elämässään.  
Heille oli erittäin merkittävää edistää kristillisiä arvoja parisuhdetyössä. Tämä 
kertoo siitä, että he eivät halua olla vapaaehtoisina missä tahansa parisuhdetyössä, 
vaan olivat motivoituneita ja sitoutuneita toimimaan arvojensa mukaisesti 
kristillisessä viitekehyksessä.  
                                                 
202 Boezeman & Ellemers 2007; 2008. 
203 Boezeman & Ellemers 2007; 2008. 
204 Norris & Inglehart 2005, 184. 
205 Mm. Yeung 2004b; Grönlund 2003; Jattu 2005 
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mukaan samalla myös vapaaehtoistyöntekijän itsetunto vahvistuu.206
 Tämän tutkimuksen eräs löytö oli se, että uudet ja vanhat ryhmänjohtajat 
olivat yhtä sitoutuneita, mutta pitempään toimineiden ryhmänjohtajien 
vapaaehtoisuus oli monipuolisempaa. Heidän vapaaehtoisuuteensa kuului myös 
tukiparina toimiminen ja muussa kuin HNMKY:n parisuhdetoiminnassa 
vastuunkantaminen. Näin vapaaehtoiset itse laajensivat vastuualuettaan 
sitoutumisen jatkuessa. Keskinen on todennut, että vahvan ammatillisen 
identiteetin omaavat, korkeita tavoitteita työlleen asettavat ja hyvin työhönsä 
motivoituneet ovat selkeästi muita sitoutuneimpia työhönsä.
 Edellä 
mainittujen tutkijoiden mukaan vapaaehtoistyössä jatkaminen muuttaa 
vapaaehtoistyöntekijän minäkäsitystä, sillä vapaaehtoistyöntekijän motiivit 
muuttuvat toiminnan aikana. Vapaaehtoistyöntekijän roolista tulee vähitellen osa 
henkilökohtaista identiteettiä. Tämän tutkimuksen mukaan vapaaehtoisessa 
parisuhdetyössä olevilla ryhmänjohtaminen oli osa heidän identiteettiään 
riippumatta siitä, olivatko he olleet kerran vai useammin tässä 
vapaaehtoistehtävässään. He myös kokivat olevansa sitoutuneita 
ryhmänjohtamiseen riippumatta siitä, kuinka kauan he olivat olleet 
vapaaehtoistehtävässään. Tämä kertoo siitä, että jo ryhtyessään vapaaehtoiseen 
parisuhdetyöhön, he sitoutuivat tehtäväänsä ja halusivat ottaa sen osaksi omaa 
identiteettiään. Vapaaehtoisuus oli osa heitä itseään, mikä liittyi heitä motivoiviin 
auttamisen arvoihin.  
207
Tässä tutkimuksessa ei kysytty ryhmänjohtajilta, kuinka monta kertaa he 
olivat osallistuneet ryhmäläisinä avioliittoleirille ennen kuin ryhtyivät 
vapaaehtoisiksi ryhmänjohtajiksi. Se olisi mahdollisesti voinut avata sitä, kuinka 
pitkään toiminnassa keskimäärin ollaan mukana ennen kuin syntyy valmius ottaa 
itse vastuuta. Nyt tiedämme tutkittavasta joukosta sen, että he ovat olleet kerran 
tai useammin ryhmäläisinä ja sitten ryhtyneet vapaaehtoisiksi vastuunkantajiksi. 
Joidenkin motivaatio ja valmius sitoutua toimintaan ovat heränneet nopeammin 
 Pidempään 
toimineet vapaaehtoiset kaipaavat omia taitoja kartuttavia, mielekkäitä tehtäviä. 
He olivat valmiita ottamaan itselleen uusia askeleita. Näin sitoutuneet 
vapaaehtoiset muistuttavat oman toimintansa tavoitteellisuudessa ammatilliseen 
työhön sitoutuneita. Itsensä kehittäminen motivoi vapaaehtoisuuteen sekä uusia 
että vanhoja vapaaehtoisia. 
                                                 
206 Grube & Piliavin 2000, 1108–1119. 
207 Keskinen 2005, 31. 
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kuin toisten. Vaikka tämä tutkimus on tehty määrällisin metodein, on tärkeää 
huomata, että vapaaehtoiset edustivat monenlaisuutta ja tie tähän 
vapaaehtoisuuteen oli jokaisella omanlainen. Olisi mielenkiintoista ottaa 
seuraavaksi tutkimuskohteeksi seurakunnassa vapaaehtoisesti parisuhderyhmiä 
vetävät ja vertailla, ovatko heidän motivaationsa, sitoutumisensa ja arvonsa 
samanlaisia kuin kirkon järjestössä toimivien vapaaehtoisten.   
 Usein yhteiskunnassamme ihmetellään, löytyykö enää sitoutuneisuutta 
perheeseen ja parisuhteeseen. Tämä tutkimus kertoo, että löytyy. Familistiseen, 
perhekeskeiseen elämäntapaan liittyy sitoutuneisuus, joka voi myös laajeta 
sitoutumisena vapaaehtoiseen parisuhdetoimintaan perheiden ja parien 
hyvinvoinnin edistämiseksi. Myös 2000-luvun ihmiset kaipaavat yhteisöä, jossa 
he voivat toimia pariskuntana ja perheenä. Tämän tutkimuksen vastaajille 
HNMKY:n Paremman avioliiton leirit edustavat kristillistä yhteisöä, joka sopii 
heidän tarpeisiinsa.  
 Etelä-Suomen on todettu olevan vapaaehtoistoiminnan passiivisinta 
joukkoa, mutta tämä vapaaehtoinen ryhmänjohtajuus parityössä on saanut sitä 
mukaansa.208 Sekä pääkaupunkiseudulta että muualta Etelä-Suomesta löytyy 
motivoituneita ja sitoutuneita vapaaehtoisia. Kun he ovat ensin sitoutuneita ja 
motivoituneita hoitamaan oman parisuhdettaan, he voivat olla valmiita 
vapaaehtoisina tukemaan myös toisten parisuhdetta. Heitä motivoi omaa egoa 
suojeleva toiminta, joka sekoittuu altruismiin eli toisten pyyteettömään 
auttamiseen. Tässä tämän tutkimuksen tulokset liittyvät Nylundin tutkimukseen, 
että useimmat haluavat sekä auttaa että saada samalla jotakin itselleen.209
 Nykypäivän mies on kiinnostunut hoitamaan parisuhdettaan. Yksi tämän 
tutkimuksen löytö on, että miehillä on samat syyt motivoitua ja sitoutua 
vapaaehtoiseen parisuhdetyöhön kuin naisillakin. Tässä parisuhderyhmiin liittyvä 
vapaaehtoisuus eroaa muusta vapaaehtoisuudesta, jossa on huomattu 
eroavaisuuksia siinä, mitkä tekijät motivoivat enemmän naisia ja mitkä enemmän 
miehiä.
 
Työikäiset ovat erittäin motivoituneita ja sitoutuneita vapaaehtoistyöhön, kun se 
palvelee heidän omia tarpeitaan.  
210
                                                 
208 Tilastokeskuksen  vuosikirja 2004. 
 Tämän tutkimuksen tulokset liittyvät Turusen tutkimukseen, jossa 
209 Nylund 2000, 39, 135. 
210 Yeung 2002, 7. 
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havaittiin, että avioliitto- ja parisuhdetyön kautta saatu vertaistuki toimii 
modernina yhteisöllisyyden kokemuksena.211
Pääkaupunkiseudun ja Etelä-Suomen on nähty usein olevan Suomessa 
eniten vieraantunut kirkosta ja kristinuskosta. Samoin työikäisiä on kirkkomme 
toiminnassa ja sen vapaaehtoistehtävissä vähäisemmin kuin nuoria tai 
eläkeikäisiä. Nykypäivän kirkon ja uskonnollisuuden kuva on moni-ilmeinen. 
Tämä tutkimus osoittaa, että pääkaupunkiseudulla sekä muualla Etelä-Suomesta 
löytyy vapaehtoisia työikäisiä miehiä ja naisia. Heille kristinuskolla on erittäin 
suuri merkitys elämässään ja heille ovat tärkeitä selkeät kristilliset arvot. 
Korkeasti koulutetut, työurallaan edenneet kaipaavat elämäänsä myös muuta 
sisältöä kuin työn. Heidän vapaaehtoisuutensa on heidän arvojensa mukaista. 
Koulutuksen ja iän on todettu lisäävän sitoutumista vapaaehtoisuuteen.
   
212
 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon perheasiain neuvottelukeskusten työ 
on ollut 2000-luvulla niin kuormittunut, että he ovat voineet ottaa asiakkaikseen 
vain osan heille hakeutuneista kriisipareista. Siksi tulevaisuudessa onkin 
tarkoituksenmukaista kehittää seurakuntien ja kristillisten järjestöjen 
avioparityötä, jossa myös vapaaehtoiset ovat kantamassa vastuuta.
 Tämä 
tutkimustulos liittyy näihin aiempiin tutkimustuloksiin.  
213
On oltava realistinen siinä, mihin aktiivisessa työelämän vaiheessa olevilla 
vapaaehtoisilla ryhmänjohtajilla on resursseja. Heitä motivoi halu käyttää vapaa-
aikaa hyödylliseen toimintaan. Heidän sitoutumistaan tukee toiminnan sopivuus 
heidän elämäntilanteeseen. Mahdollisten iltaryhmien vetäminen voi sopia 
joidenkin elämäntilanteeseen, mutta ei kaikille. Joidenkin elämäntilanteeseen 
soveltuu paremmin viikonlopputoiminta. Siinä yhteiset alustukset voivat toimia 
lämmittelynä ryhmiin ja näin tukea vapaaehtoisten ryhmänjohtajien tehtävää. 
Sekä vapaaehtoisten että ryhmäläisten osallistumista mahdollistaa lastenhoidon 
järjestäminen.  
  Myös 
seurakunnat voivat löytää parisuhdekurssien osallistujista ryhmänvetäjiä, kuten 
jotkut ovat jo löytäneetkin. Merkittävää on näiden mahdollisten vapaaehtoisten 
riittävä tukeminen. 
 Vapaaehtoisessa parisuhdetoiminnassa jatkamiseen vaikuttaa merkittävästi 
sekä järjestävältä organisaatiolta että muilta vapaaehtoisilta saatu tuki. 
Vapaaehtoisia ei saa jättää yksin työssään vaan he tarvitsevat koulutusta, 
                                                 
211 Turunen 2008. 
212 Matsuba et.al. 2007. 
213 Kettu 2008. 
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ammattikonsultaatiota sekä vertaistukea. Vapaaehtoisille suunnattu tuki on 
järjestettävä ammattitaitoisesti ottaen huomioon kaikki ne tiedot ja taidot, mitä he 
tarvitsevat tehtävässään. Koulutuksen ja tuen järjestämiseen tarvitaan usein 
palkattu työntekijä, joka mahdollistaa uuden tarvittavan tiedon siirtymisen 
vapaaehtoisille.  
Saatuun tukeen liittyy vapaaehtoistyön kokeminen palkitsevaksi. Yksi 
palkitsevuuden osa-alue on uuden oppiminen. Tämä oli tämän tutkimuksen 
vapaaehtoisista nuoremmille tärkeämpää kuin vanhemmille. Koko aikuisuus on 
uuden oppimisen ja itsensä kehittämisen aikaa. Nuoremmilla on todennäköisesti 
enemmän opittavaa parisuhteen ongelmakentän monitahoisuudesta sekä 
ryhmätilanteiden hallinnasta kuin vanhemmilla. Näin näyttää olevan tarpeen, että 
nuoremmat vapaaehtoiset saavat vertaistukea vanhemmilta. 
Onnistumisen kokemus parisuhdetyössä ei ole itsestään selvyys. Siksi on 
hyvä, että vapaaehtoisilla vertaistukiryhmien vetäjillä on sopivan kokoiset 
tavoitteet kokoontumisilleen. Vapaaehtoisten koulutuksessa on tarpeen välittää 
tietoa siitä, millaisissa asioissa vertaistuki auttaa ja millaisissa ei. Vapaaehtoisten 
on syytä tiedostaa, milloin oman osaamisen rajat loppuvat ja milloin on aika 
ohjata tuettavat ammattiavun piiriin. Aina vertaistuki ei riitä. Esimerkiksi jos 
parisuhteessa kärsitään toisen syvästä masennuksesta tai alkoholiongelmasta, 
tarvitaan henkilökohtaista ammattiapua.        
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon strategiassa 2008 on etsitty 
tulevaisuudenkuvia vapaaehtoisten paikasta kirkossa. 214 Vapaaehtoisten selvää 
lisääntymistä pitää seurakuntien työntekijöistä todennäköisenä kolmannes.215
  
 
Tutkimuksen tulokset antavat osviittaa siitä, että seurakuntien työntekijöiden 
työnkuvat voivat kaivata muutoksia, jotta seurakunnissa olisi riittävästi sellaisia 
työntekijöitä, joille kuuluu vapaaehtoistoiminnan organisoiminen ja tukeminen. 
Työntekijäkeskeisyydestä luopuminen mahdollistaa tilan antamisen työikäisille 
seurakuntalaisille, sekä miehille että naisille, jotka ovat motivoituneet ja haluavat 
toimia kirkon piirissä. Tämä tutkimus osoittaa, että koulutettuja, motivoituneita ja 
sitoutuneita vapaaehtoisia on saatavilla. Vapaaehtoiset työikäiset ovat löytäneet 
paikkansa yhteiskristillisesti avoimesta kirkon järjestöstä.  
                                                 
214 Meidän kirkko 2008. 
215 Oravasaari 2008. 
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 Liite 1 
 
Helsingin yliopisto       SAATE 
Käytännöllisen teologian laitos   tammikuussa 2009 
    
 
Hyvä Helsingin NMKY:n vapaaehtoinen avioliittotyöntekijä! 
 
Pyydän sinua ystävällisesti vastaamaan oheiseen kyselyyn. Kyselyn tavoitteena 
on muodostaa monipuolinen kokonaiskuva Helsingin NMKY:n vapaaehtoisten 
avioliittotyöntekijöiden motivaatiosta ja sitoutumisesta. Kysely liittyy Helsingin 
yliopiston käytännöllisen teologian laitoksen pro gradu -tutkimukseen.   
 
Kysely on luottamuksellinen. Vastauslomakkeen tietoja käytetään ainoastaan 
tähän tutkimukseen. Tutkimukseen osallistutaan henkilökohtaisesti ja 
anonyymisti. Yksittäisten vastaajien vastaukset tulevat vain tutkijan tietoon. 
Mahdollisimman hyvän kuvan saamiseksi jokaisen vastaus on tärkeä.  On tärkeää 
saada molempien puolisoiden vastaus erikseen. Tutkimuksen tuloksia voidaan 
myöhemmin käyttää kristilliseen avioliittotyötyöhön liittyvän vapaaehtoistyön 
kehittämisessä.  
 
Toivon, että varaat noin 10 minuuttia arvokasta aikaa vastataksesi kyselyyn. 
Pyydän, että palautat lomakkeen minulle 4.2.2009 mennessä osoitteeseen 
Helsingin yliopisto, Käytännöllisen teologian laitos, Tunnus: 5013137, 00003 
VASTAUSLÄHETYS. Ohessa palautuskuori, jonka postimaksu on valmiiksi 
maksettu. Tutkimus valmistuu syyskuussa 2009. Tutkimusta koskeviin 
kysymyksiin vastaan puhelimitse (puhelinnumero) tai sähköpostitse 
pirjo.kettu@helsinki.fi. 
 
Ajastasi kiittäen 
 
  Tutkimuksen tekijä   Työn ohjaaja, professori 
  Pirjo Kettu     Eila Helander 
  Käytännöllisen teologian laitos 
  PL 33, 00014 Helsingin yliopisto  
     
Liite 2 
 
Helsingin yliopisto        VASTAUSPYYNTÖ 
Käytännöllisen teologian laitos    helmikuu 2009 
    
 
Hyvä Helsingin NMKY:n vapaaehtoinen avioliittotyöntekijä! 
 
Lähetin sinulle kaksi viikkoa sitten kyselyn. Kyselyn tavoitteena on muodostaa 
monipuolinen kokonaiskuva Helsingin NMKY:n vapaaehtoisten 
avioliittotyöntekijöiden motivaatiosta ja sitoutumisesta. Kysely liittyy Helsingin 
yliopiston käytännöllisen teologian laitoksen pro gradu -tutkimukseeni.   
 
Jos, et ole vielä vastannut kyselyyn, niin toivon, että sinulla olisi nyt 
mahdollisuus tehdä se. Mahdollisimman hyvän kuvan saamiseksi jokaisen vastaus 
on tärkeä.  On tärkeää saada molempien puolisoiden vastaus erikseen. 
Tutkimuksen tuloksia voidaan myöhemmin käyttää kristilliseen avioliittotyötyöhön 
liittyvän vapaaehtoistyön kehittämisessä.  
 
Toivon, että varaat noin 10 minuuttia arvokasta aikaa vastataksesi kyselyyn. 
Pyydän, että palautat lomakkeen minulle 20.2.2009 mennessä osoitteeseen 
Helsingin yliopisto, Käytännöllisen teologian laitos, Tunnus: 5013137, 00003 
VASTAUSLÄHETYS. Aiemmassa postituksessa oli mukana palautuskuori, jonka 
postimaksu on valmiiksi maksettu. Jos sinulta on kysymyslomake tai 
palautuskirjekuori kadonnut, niin ota yhteyttä, jotta voin lähettää sinulle uuden. 
Tutkimusta koskeviin kysymyksiin vastaan puhelimitse (puhelinumero) tai 
sähköpostitse pirjo.kettu@helsinki.fi. 
 
Ajastasi kiittäen 
 
  Tutkimuksen tekijä   Työn ohjaaja, professori 
  Pirjo Kettu     Eila Helander 
  Käytännöllisen teologian laitos 
  PL 33, 00014 Helsingin yliopisto 
  puh. 040 835 0939  
 Liite 3 
Kysely Helsingin NMKY:n Pieksämäen Paremman avioliiton perheleirien  
vuosien 2007 ja 2008  ryhmänjohtajille  
 
Tarkoituksena on, että kumpikin puoliso vastaa henkilökohtaisesti 
omaan kyselyyn 
 
Vastaa kysymyksiin ympyröimällä oikean vastausvaihtoehdon numero. 
Tarvittaessa kirjoita vastauksesi sitä varten varatulle viivalle selkeästi 
tekstaten. 
 
1. Minä vuosina olet toiminut Pieksämäen avioliittoleirillä 
ryhmänjohtajana? Merkitse kaikki ne vuodet, joilloin olet toiminut 
ryhmänjohtajana. 
2008 
2007 
2006 
2005 
Minä muina vuosina________________________ 
 
2. Oletko toiminut avioliittoleirin jatkoseminaareissa ryhmänjohtajana?  
 
1. En ole toiminut 
2.   Olen toiminut: a) 1-2 kertaa 
 b) 3 tai useamman kertaa 
  
3. Oletko ollut ryhmänjohtamisenne jälkeen oman ryhmäläistenne tai 
muiden HNMKY:n avioliittotyön piiriin hakeutuville tukiparina? 
 
1. En ole 
2. Olen. Kuinka monena vuonna? _____________________ 
 
4. Oletko toiminut HNMKY:n vapaaehtoisen parisuhdetoiminnan lisäksi 
vapaaehtoisena muussa parisuhdetoiminnassa?  
 
1. En ole 
2. Olen, missä? __________________________________ 
 
 
5. Miten tulit aloittaneeksi ryhmänjohtamisen HNMKY:n avioliittoleirillä? 
 
 
Täysin  
eri  
mieltä 
Osin  
eri  
mieltä 
 Siltä  
 
väliltä 
Osin 
samaa 
mieltä 
Täysin 
samaa 
mieltä 
1. Hakeuduin oma-aloitteisesti 1 2 3 4 5 
2. Tulin mukaan puolison aloitteesta 1 2 3 4 5 
3. Päätimme yhdessä puolison kanssa lähteä mukaan 1 2 3 4 5 
4. Minua pyydettiin mukaan 1 2 3 4 5 
 Kuka pyysi? ________________________________ 
5. Muuten, miten? 
_____________________________________________________________________ 
___________________________________________________________
___________________________________________________________ 
 
 6. Miten paljon seuraavat tekijät vaikuttavat mahdollisuuksiisi 
/halukkuuteesi toimia vapaaehtoisena avioliittoleirillä? 
 
 Ei  
lainkaan 
Vähän Jonkin 
verran 
Melko 
paljon 
Erittäin  
paljon 
1. Valmis ruoka 1 2 3 4 5 
2. Lastenhoito 1 2 3 4 5 
3. Virkistysmahdollisuudet (mm. sauna, ranta) 1 2 3 4 5 
4. Hengellinen anti (mm. rukousillat) 1 2 3 4 5 
5. Musiikki 1 2 3 4 5 
6. Ryhmänjohtajien koulutusillat 1 2 3 4 5 
7. Ryhmänjohtajien vertaisryhmät 1 2 3 4 5 
  
 
7. Alla on lueteltu syitä, joiden vuoksi ihmiset ovat mukana 
vapaaehtoistoiminnassa. Arvioi  jokaisen väittämän kohdalta, miten tärkeä 
syy se on sinulle osallistua ryhmänjohtajatoimintaan.  
 Ympyröi jokaiselta riviltä parhaiten omaa mielipidettäsi kuvaava vaihtoehto. Käytä 
asteikkoa mahdollisimman monipuolisesti, sekä pieniä että suuria arvoja antaen.  
 
 Ei  
lainkaan 
Vähän Jonkin 
verran 
Melko 
tärkeä 
Erittäin  
tärkeä 
1. Voin tehdä jotakin merkittävää minulle tärkeässä asiassa 1 2 3 4 5 
2. Opin uusia asioita 1 2 3 4 5 
3. Ryhmän johtaminen on yhteistä tekemistä kumppanini kanssa 1 2 3 4 5 
4. Avioliittoleirillä tapaan ystäviäni 1 2 3 4 5 
5. Toimintaan osallistuminen saa minut tuntemaan itseni tarpeelliseksi 1 2 3 4 5 
      
6. Haluan käyttää vapaa-aikaani hyödylliseen toimintaan 1 2 3 4 5 
7. Haluan edistää kristillisiä arvoja parisuhdetyössä 1 2 3 4 5 
8. Olen aidosti kiinnostunut ryhmäläisistäni 1 2 3 4 5 
9. Ryhmänjohtajana voin toimia mukavien ihmisten kanssa 1 2 3 4 5 
10. Toimiminen ryhmänjohtajana vahvistaa myönteistä  
 käsitystä itsestäni 
1 2 3 4 5 
      
11. Auttamalla muita autan myös itseäni 1 2 3 4 5 
12. Voin tehdä itselleni sopivaa talkootyötä 1 2 3 4 5 
13. Saan uusia näkökulmia moniin asioihin  1 2 3 4 5 
14. Saan jakaa parisuhteeni kysymyksiä 1 2 3 4 5 
15. Ryhmän johtaminen auttaa minua käsittelemään  
 omia henkilökohtaisia kysymyksiäni 
1 2 3 4 5 
      
16. Parisuhderyhmää vetäessäni hoidan omaa parisuhdettani 1 2 3 4 5 
17. Omat ongelmani tuntuvat pienenevän, kun toimin ryhmänjohtajana 1 2 3 4 5 
18. Mielestäni on tärkeää auttaa muita ihmisiä 1 2 3 4 5 
19. Ryhmänjohtajana olen saanut toteuttaa omia lahjojani 1 2 3 4 5 
20. Ryhmänjohtajana toimiminen on hyvä tapa käyttää lomaa 
 perheen kanssa 
1 2 3 4 5 
      
21. Saan hyvää kokemusta ryhmänvetämisestä 1 2 3 4 5 
22. Ryhmänjohtajana voin tukea toisten sitoutumista avioliittoonsa 1 2 3 4 5 
23. Tällainen vapaaehtoistyö on kansalaisvelvollisuuteni 1 2 3 4 5 
24. Leirillä on hyvä ilmapiiri 1 2 3 4 5 
25. Muu syy toimia ryhmänvetäjänä:      
 
 
 
 
 8.  Miten sitoutuneeksi tunnet itsesi riippumatta siitä, kuinka kauan olet 
ollut tai olet  mukana HNMKY:n ryhmänjohtaja toiminnassa? 
   
En lainkaan 
sitoutuneeksi 
 
Vähän 
sitoutuneeksi 
Jonkin verran 
sitoutuneeksi 
Melko  
sitoutuneeksi 
Erittäin  
sitoutuneeksi 
1 2 3 4 5 
 
9. Kerro, miksi aiot/et aio jatkossa toimia ryhmänjohtajana HNMKY:n 
avioliittoleireillä? 
 
1. Aion toimia, koska 
_____________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________ 
2. En aio toimia, koska 
____________________________________________________________________  
_____________________________________________________________________ 
_____________________________________________________________________ 
___________________________________________________________ 
 
10. Miten tärkeitä seuraavat asiat ovat, kun mietit halukkuuttasi sitoutua 
HNMKY:n  vapaaehtoiseen parisuhdetoimintaan? Ympyröi jokaiselta riviltä 
parhaiten omaa mielipidettäsi  kuvaava vaihtoehto. 
  
 Ei  
lainkaan 
Vähän Jonkin 
verran 
Melko 
tärkeä 
Erittäin 
tärkeä 
1. Myönteiset kokemukset toisten parien auttamisesta 1 2 3 4 5 
2. Muilta ryhmänjohtajilta saatu tuki 1 2 3 4 5 
3. HNMKY:n opetus avioliitosta 1 2 3 4 5 
4. Olen voinut auttaa ryhmäläisiäni heidän ongelmissaan 1 2 3 4 5 
5. Haluan tukea HNMKY:n toimintaa  1 2 3 4 5 
      
6. Toimiessani ryhmänjohtajana olen oppinut uutta 1 2 3 4 5 
7. Ryhmänjohtajana toimiminen on palkitsevaa 1 2 3 4 5 
8. Asetun helposti toisten ihmisten asemaan 1 2 3 4 5 
9. Ryhmänjohtajana toimiminen sopii elämäntilanteeseeni 1 2 3 4 5 
10. Avioliittoleiriin liittyvät merkittävät ihmissuhteet 1 2 3 4 5 
      
11. HNMKY:ltä saamani tuki ryhmänjohtamiseen 1 2 3 4 5 
12. Ryhmänjohtamisesta on tullut osa minua 1 2 3 4 5 
13. Toisten auttaminen 1 2 3 4 5 
14. Ryhmänjohtajana toimiminen on vahvistanut itsetuntoani 1 2 3 4 5 
15. Koen tekemäni työn tärkeänä 1 2 3 4 5 
      
16. Koen ryhmänjohtamisen itselleni palkitsevaksi 1 2 3 4 5 
17. Mikä muu on sinulle tärkeää sitoutumisessasi 
ryhmänjohtamiseen HMNKY:n avioliittoleirillä? 
     
 
 11. Seuraavat väittämät liittyvät HNMKY:n arvoihin ja opetukseen 
parisuhteesta  suoraan tai käänteisesti. Mitä mieltä sinä olet näistä 
väittämistä? 
 Ympyröi jokaiselta riviltä parhaiten omaa mielipidettäsi kuvaava vaihtoehto. 
Käytä asteikkoa  mahdollisimman monipuolisesti, sekä pieniä että suuria arvoja 
antaen.   
 
 Täysin  
eri 
mieltä 
Melko 
eri 
mieltä 
Siltä 
väliltä 
Melko 
samaa 
mieltä 
Täysin  
samaa  
mieltä 
1. Mies ja nainen ovat toisiaan täydentäviä ja tasavertaisia 
kumppaneita 
1 2 3 4 5 
2. Jos puoliso tuntuu etäiseltä, on hyvä erota  1 2 3 4 5 
3. Puolison tulisi arvata toisen tunteet sanoittakin 1 2 3 4 5 
4. Puolisoiden on hyvä pyrkiä yksimielisiin päätöksiin 1 2 3 4 5 
5. Avioliitossa on tärkeää, että puolisoilla on säännöllisesti aikaa  
  kahdenkeskiseen keskusteluun 
1 2 3 4 5 
      
6. Mies on perheen pää 1 2 3 4 5 
7. Kun avioliitot ja perheet voivat hyvin, niin yhteiskunta muuttuu 1 2 3 4 5 
8. Tyydyttävää seksielämää voi kokea vain pitkässä suhteessa 1 2 3 4 5 
9. Perheessä lapsen tarpeet ovat tärkeimmät 1 2 3 4 5 
10.Yksilöllisyyden ihannointi ja halu etsiä omaa onnea voi 
vaikeuttaa  
 sitoutumista avioliittoon  
1 2 3 4 5 
      
11. Perheen tulisi pysyä koossa kaikin mahdollisin keinoin 1 2 3 4 5 
12. Uskonto on tärkeä perhettä yhdistävä asia 1 2 3 4 5 
13. Rakkauden loppuminen on riittävä syy erota avioliitosta 1 2 3 4 5 
 
   
12. Millaista tukea toivoisit saavasi ryhmänjohtamiseen? 
___________________________________________________________
___________________________________________________________ 
___________________________________________________________ 
___________________________________________________________ 
 
Taustatietoja: 
 
13. Sukupuolesi  1. Nainen   2. Mies 
 
14. Syntymävuotesi _______  
 
15. Nykyisen avioliittonne kesto ______  vuotta   
 
16. Onko sinulla lapsia  Ei  
 Kyllä, montako? _______ 
 
17. Jos sinulla on lapsia, niin mikä ikäisiä he ovat?  
  0 - 6 -vuotiaita _______ lasta 
  7-12 -vuotiaita _______ lasta 
  13-17 -vuotiaita _______ lasta 
  yli 18 -vuotiaita ______  lasta 
 
 
 
 18. Mikä on ylin tutkintosi?  
1. Kansakoulu tai vähemmän 
2. Keskikoulu tai peruskoulu 
3. Ammattikoulu tai peruskoulupohjainen ammattitutkinto 
4. Ylioppilastutkinto 
5. Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto 
6. Akateeminen loppututkinto 
19. Mihin ryhmään seuraavista kuulut? Valitse yksi. 
 
 1.  Yrittäjä 5.  Kotityön tekijä (esim. lasta 
 2.  Ylempi toimihenkilö 6.  Työtön    
 3.  Alempi toimihenkilö 7.  Eläkeläinen 
 4.  Työntekijä 8.  Opiskelija  
 
20. Kuinka paljon asuinkunnassasi on asukkaita 
 
1. Yli 100 000 asukasta 
2. 40 001 – 100 000 asukasta 
3. 20 001 – 40 000 asukasta 
4. 10 001 – 20 000 asukasta 
5. 6 000 – 10 000 asukasta 
6. alle 6000 asukasta 
 
21. Asuinalueesi tai -läänisi  
 
  1. Pääkaupunkiseudulla (Helsinki-Vantaa-Espoo-Kauniainen)  
  2. Etelä-Suomen läänissä (muualla kuin pääkaupunkiseudulla) 
  3. Länsi-Suomen läänissä 
  4. Itä-Suomen läänissä 
  5. Oulun läänissä 
  6. Lapin läänissä  
 
22. Kuulutko kirkkoon tai johonkin uskonnolliseen yhteisöön? 
 
1. Kyllä, Suomen evankelisluterilaiseen kirkkoon 
2. Kyllä, Suomen ortodoksikirkkoon 
3. Kyllä, helluntailiikkeeseen 
4. Kyllä, vapaakirkkoon 
5. Kyllä, adventtikirkkoon 
6. Kyllä, johonkin muuhun kirkkoon /uskonnolliseen yhteisöön. 
Mihin?______________________________________________ 
7. En kuulu 
 
23. Millainen merkitys kristinuskolla on elämässäsi?  
 
En lainkaan 
merkitystä 
Vähän 
merkitystä 
Jonkin 
verran 
Melko suuri  
merkitys 
Erittäin suuri  
merkitys 
1 2 3 4 5 
            
24. Haluako kertoa vielä jotakin muuta vapaaehtoisuudestasi, HNMKY:stä 
tai tästä kyselystä? 
___________________________________________________________
___________________________________________________________ 
 
KIITOS VASTAUKSESTASi! 
